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STRESZCZENIE. Przedstawiono pojêcie œwiadomoœci energetycznej i podano przyk³ady jego wy-
stêpowania w literaturze. Dokonano przegl¹du literatury zagranicznej i polskiej z zakresu
socjologii energii oraz przedstawiono niektóre badania socjologiczne z zakresu energetyki
przeprowadzone w USA, Europie i w Polsce. Wykazano, ¿e w kraju badania te s¹ prowadzone
w bardzo ograniczonym zakresie.
Postawiono tezê, ¿e przestarza³a struktura bilansu energetycznego Polski, bazuj¹ca w ponad
60% na wêglu, jest efektem braku energetycznej œwiadomoœci spo³eczeñstwa polskiego, które
nie orientuje siê w jakim kierunku rozwinê³a siê energetyka europejska. Dla udowodnienia tej
tezy przeprowadzono — na podstawie próby studenckiej licz¹cej 880 respondentów i próby
ogólnej sk³adaj¹cej siê z 280 osób — sonda¿ iloœciowej (wyra¿onej w procentach) orientacji
Polaków w zakresie struktury zu¿ycia pierwotnych Ÿróde³ energii we w³asnym kraju, w Unii
Europejskiej oraz w szeœciu wybranych krajach europejskich. Opisano zastosowan¹ metodykê
badañ — ankietê, sposób przeprowadzania wywiadów, wielkoœæ b³êdów oceny oraz testo-
wanie hipotez statystycznych. Odpowiedzi polskich studentów porównano z odpowiedziami
ponad setki studentów z Finlandii i W³och, którzy otrzymali do wype³nienia tak¹ sam¹
ankietê. Du¿y nacisk w trakcie ankietowania po³o¿ono na spontanicznoœæ ocen — badano
odczucia respondentów, a nie ich wiedzê. Wyniki ankiety skonfrontowano tak¿e z odpo-
wiedziami na jedno z pytañ eurobarometru z 2002 roku, w którym respondenci z 15 krajów
Unii oceniali jakoœciowo („du¿y”, „œredni” czy „ma³y”) udzia³ poszczególnych Ÿróde³ energii
w swej energetyce.
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Stwierdzono, ¿e polskie spo³eczeñstwo ma s³ab¹ i bardzo zró¿nicowan¹ orientacjê w zakresie
wykorzystywanych Ÿróde³ energii. Przy ocenie krajowego bilansu energetycznego wiêkszoœæ
respondentów oceni³a za nisko udzia³ wêgla i ropy naftowej, a za wysoko udzia³ gazu
ziemnego. Du¿a czêœæ ankietowanych poda³a, ¿e w Polsce korzysta siê z energii j¹drowej.
Przy ocenie energetyki unijnej wiêkszoœæ respondentów zawy¿y³a udzia³ wêgla i zani¿y³a
udzia³ ropy naftowej, a blisko po³owa ankietowanych zani¿y³a udzia³ gazu ziemnego i za-
wy¿y³a udzia³ energii j¹drowej. Tendencje te w sumie tworz¹ zjawisko asymilacji (upo-
dobniania) — w wyobraŸni spo³eczeñstwa — energetyki polskiej do unijnej poprzez popra-
wianie obrazu Polski przy równoczesnym pogarszaniu obrazu Unii. Zjawisko to objawi³o siê
tak¿e tym, ¿e wiêkszoœæ ankietowanych uzna³a b³êdnie wêgiel za paliwo dominuj¹ce
w Niemczech, na Wêgrzech i na Ukrainie oraz ¿e najwiêcej g³osów otrzyma³ wêglowy model
energetyki unijnej. Nie stwierdzono w zasadzie du¿ych ró¿nic pomiêdzy ocenami iloœcio-
wymi wystawianymi przez studentów i respondentów z próby ogólnej, jak te¿ pomiêdzy
poszczególnymi podgrupami socjodemograficznymi spo³eczeñstwa (np. pomiêdzy kobietami
i mê¿czyznami).
Wystêpowanie zjawiska upodabniania Unii i innych pañstw do w³asnego kraju stwierdzono
tak¿e w ocenach liczbowych wystawionych przez studentów fiñskich i w³oskich. Miêdzy
innymi, uznali oni w swej wyobraŸni Polskê za kraj o znacznie nowoczeœniejszej energety-
ce — ze znacznie mniejszym udzia³em wêgla, a wiêkszym energii j¹drowej lub paliw
wêglowodorowych. Oceny studentów zagranicznych by³y w ogólnoœci mniej zró¿nicowane
ni¿ respondentów polskich, ale ogólna poprawnoœæ odpowiedzi by³a we wszystkich trzech
krajach tego samego rzêdu. Analizuj¹c wyniki eurobarometru stwierdzono, ¿e w sonda¿ach
energetycznych powinny byæ wykorzystywane oceny iloœciowe, gdy¿ proszenie respon-
dentów o oceny jakoœciowe mo¿e prowadziæ do nieporozumieñ i niepoprawnych wyników.
Na zakoñczenie podkreœlono, ¿e politycy odpowiedzialni za modernizacjê polskiej ener-
getyki powinni organizowaæ i wykorzystywaæ kompleksowe badania pogl¹dów opinii spo-
³ecznej w zakresie energetyki, a nastêpnie tê opiniê odpowiednio kszta³towaæ i moni-
torowaæ.

S£OWA KLUCZOWE: œwiadomoœæ energetyczna, œwiadomoœæ ekologiczna, spo³eczeñstwo polskie,
socjologia, energetyka, wêgiel, ropa naftowa, gaz ziemny, energetyka j¹drowa, Ÿród³a
odnawialne

1. Wprowadzenie

„Praktyczny s³ownik wspó³czesnej polszczyzny” podaje dwie definicje terminu „œwia-
domoœæ”:
� psychologiczn¹: „stan psychiczny, w którym cz³owiek wykazuje zdolnoœæ œwiadomego

prze¿ywania treœci, potrafi krytycznie ustosunkowaæ siê do rzeczywistoœci i oceniæ j¹,
a tak¿e okreœliæ w niej swoje miejsce; wiedza o w³asnym istnieniu i o œwiecie zew-
nêtrznym”,

� potoczn¹: „zdawanie sobie sprawy z czegoœ, przeœwiadczenie o czymœ”.
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Pojêcie „œwiadomoœci energetycznej” mo¿na zdefiniowaæ jako ogóln¹ orientacjê w spra-
wach szeroko rozumianej energetyki1. Œwiadomoœci tej nie powinno siê myliæ z wiedz¹,
czyli z dok³adn¹ znajomoœci¹ zagadnieñ energetyki, wymagaj¹c¹ specjalistycznego wy-
kszta³cenia i opanowania ró¿nych dziedzin nauki (polityki, ekonomiki, techniki itp.). W roz-
wa¿anym pojêciu chodzi — zgodnie z podanymi definicjami — o ogóln¹ percepcjê stanu
polskiej energetyki i o zdawanie sobie sprawy z jej podstawowych osi¹gniêæ i niedostatków
w stosunku do œwiata zewnêtrznego.

W trakcie badañ literaturowych, polegaj¹cych na przeszukaniu kilku naukowych baz
informacji i zbiorów wyszukiwarki internetowej pod k¹tem wystêpowania has³a „œwia-
domoœæ energetyczna” (ang. — energy consciousness), znaleziono wiele pozycji, i to
odnosz¹cych siê do bardzo szerokiego wachlarza zagadnieñ.

Najczêœciej termin ten jest u¿ywany przy omawianiu projektów zwi¹zanych z popraw¹
efektywnoœci wykorzystania energii i z jej poszanowaniem. Du¿o pozycji dotyczy ogrzew-
nictwa i klimatyzacji budynków, a w szczególnoœci inwestycji energooszczêdnych. Typo-
wym takim przedsiêwziêciem jest projekt Komisji Energetyki i Transportu UE o nazwie
„Przyk³adowa œwiadomoœæ energetyczna w europejskich szpitalach i obiektach ochrony
zdrowia”, realizowany w piêciu szpitalach europejskich, w tym w Specjalistycznym Szpitalu
Miejskim w Toruniu, gdzie kosztem jednego miliona euro ma siê uzyskaæ 30-procentow¹
oszczêdnoœæ energii cieplnej (Termomodernizacja... 2005).

W pozycjach (Nowe... 2005; Podpisanie... 2004) mówi siê o œwiadomoœci energetycznej
w³aœcicieli budynków, inwestorów i banków komercyjnych z zaznaczeniem, ¿e jest ona
wa¿nym elementem polityki energetycznej pañstwa. W projekcie Oszacowanie potencja³u...
pisze siê, ¿e „jedn¹ z barier utrudniaj¹cych poprawê efektywnoœci ogrzewania jest nie-

wystarczaj¹ca œwiadomoœæ energetyczna spo³eczeñstwa”, i postuluje siê „politykê budzenia

œwiadomoœci spo³eczeñstwa” przy u¿yciu ró¿norodnych instrumentów, takich jak programy
edukacyjne i kampanie promocyjne. Podobne ujêcie œwiadomoœci energetycznej mo¿na
znaleŸæ w li- cznych Ÿród³ach anglojêzycznych, takich jak np. Arbor (2005), McLinden
(2005), Pitarma i in. (2004), What... Tacy autorzy, jak Shaviv (1999) i Wolcott (2004) pisz¹
wrêcz o „budynku z wbudowan¹ œwiadomoœci¹ energetyczn¹”.

Pojêcie œwiadomoœci energetycznej wystêpuje tak¿e w wielu projektach, opracowaniach
i artyku³ach poœwiêconych polityce energetycznej oraz nowym Ÿród³om energii (np. Fe-
deral... 2002, Isoard, Soria 2001, Schaeffer 2005). Podkreœla siê wysok¹ œwiadomoœæ
energetyczn¹ (najwy¿sz¹ w œwiecie) spo³eczeñstwa japoñskiego (Japan... 2005). Druga pod
wzglêdem wielkoœci na œwiecie gospodarka japoñska praktycznie nie produkuje ¿adnych
paliw kopalnych, zaspokajaj¹c importem 96% swych potrzeb energetycznych i w³aœnie ta
zale¿noœæ doprowadzi³a ten kraj do niesamowitych osi¹gniêæ w poprawie efektywnoœci
wykorzystania energii. Francja i Niemcy zu¿ywaj¹ prawie 50% energii wiêcej na wy-
produkowanie ekwiwalentu jednego dolara w gospodarce ni¿ Japonia, Wielka Brytania
prawie dwa razy wiêcej, a USA prawie trzy razy wiêcej.
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Najnowszym kierunkiem rozwoju œwiadomoœci energetycznej jest strategia wytwarzania
produktów o niskim zu¿yciu energii — ECPS (Environmentally Conscious Product Stra-

tegy), odnosz¹ca siê do takich wyrobów, jak samochody, komputery, kserokopiarki, zmy-
warki, ¿arówki itp. (Canon... 2005, Pujari, Wright 1996).

Jednak¿e wiêkszoœæ publikacji traktuj¹cych o œwiadomoœci energetycznej w³¹cza j¹
w szersze i bardziej popularne pojêcie œwiadomoœci ekologicznej („zielonej œwiadomoœci”),
rozpatruj¹c politykê energetyczn¹ z ekologicznego punktu widzenia i zwracaj¹c uwagê na
koniecznoœæ integrowania œwiadomoœci na wszystkich poziomach podejmowania decyzji,
na perspektywicznoœæ podejmowanych decyzji oraz na koniecznoœæ zwiêkszenia roli si³
rynkowych i konkurencji (Choudhury 1995; Chukwuma 1996; Ghobadian i in.1995; Kuz-
miak 1995; Moshirian 1998; Schroeder 2002). Marcell i in. (2004) opisali ciekawy ekspe-
ryment socjologiczny kszta³towania œwiadomoœci ekologicznej i energetycznej studentów,
polegaj¹cy na zmniejszeniu zu¿ycia energii przez uniwersytety i kampusy studenckie.
Podobnemu tematowi poœwiêcone s¹ publikacje: Environment... (2005), Kyoto... (2005)
oraz MNIT...

Problem poprawy œwiadomoœci energetycznej staje siê obiektem coraz bardziej sko-
ordynowanych dzia³añ. W dniu 18 lipca 2005 roku Komisja Europejska og³osi³a czteroletni¹
kampaniê na rzecz podniesienia œwiadomoœci spo³eczeñstwa w zakresie oszczêdnoœci
i odnawialnoœci energii (Attitudes... 2006). Akcja ta ma na celu wsparcie polityki UE
nastawionej na sprostanie nowym wyzwaniom, przede wszystkim tym, które s¹ wysz-
czególnione w „Zielonej karcie sprawnoœci wykorzystania energii” (Green Paper on Energy

Efficiency). Niektóre z socjologicznych artyku³ów (np. Tisdell 2001; Welfens 1999) oma-
wiaj¹ œwiadomoœæ ekologiczn¹ i energetyczn¹ w krajach, które w 2004 roku sta³y siê
nowymi cz³onkami Unii.

W niniejszym artykule termin „œwiadomoœæ energetyczna” bêdzie u¿ywany w znacznie
wê¿szym znaczeniu — bêdzie siê odnosi³ tylko do orientacji polskiego spo³eczeñstwa co do
Ÿróde³ energii pierwotnej wykorzystywanych w poszczególnych krajach, a wiêc bezpo-
œrednio do polityki energetycznej Polski na tle innych pañstw.

2. Literatura z zakresu socjologii energetyki

Badania opinii publicznej odgrywaj¹ du¿¹ i wielorak¹ rolê w demokratycznych spo-
³eczeñstwach. Wed³ug Poireau (2004), daj¹ one nie tylko w miarê poprawny obraz pogl¹dów
spo³eczeñstwa, ale tak¿e wzmacniaj¹ wiêzi w³adzy ze spo³eczeñstwem. U³atwiaj¹ jej po-
dejmowanie decyzji poprzez identyfikacjê œwiadomoœci, wiedzy, oczekiwañ i nastrojów
obywateli, przez pomiar efektów dzia³añ podjêtych przez rz¹d (takich akcje jak infor-
macyjne, bodŸce, instrumenty itd.) oraz przez ustalanie potencja³ów i limitów w zmianie
zachowañ w³adz i spo³eczeñstwa.

Nic wiêc dziwnego, ¿e problemy polityki energetycznej zajmuj¹ sporo miejsca w lite-
raturze socjologicznej. Wiêkszoœæ prac (np. ksi¹¿ka „Gospodarka ekologiczna” Lestera R.
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Browna) traktuje te zagadnienia jako czêœæ polityki ekologicznej, niemniej mo¿na znaleŸæ
sporo publikacji poœwiêconych samej tylko socjologii energetyki. Dotyczy to szczególnie
USA, gdzie bezpoœrednio po kryzysie energetycznym z lat 1974—1982 socjolodzy opu-
blikowali setki prac poœwiêconych badaniu opinii i postaw spo³eczeñstwa. Pokryzysowe
zmiany w energetyce amerykañskiej (uwolnienie rynku, rozwój energetyki j¹drowej) przy-
nios³y istn¹ lawinê badañ socjologicznych poœwiêconych przede wszystkim energetyce
j¹drowej, ale tak¿e eksploatacji wêgla i innych kopalin, rozwojowi energii geotermalnej,
budowie ropoci¹gów i gazoci¹gów itd. Badania te by³y inspirowane przez obowi¹zuj¹ce
prawo, a tak¿e przez spo³ecznoœci lokalne zainteresowane poszczególnymi projektami.

Najwa¿niejsze z tych prac to monografie i retrospektywne przegl¹dy badañ socjo-
logicznych, takie jak prace Barbary Farhar (1994), Rosy i Dunlapa (1994) oraz Rosy i in.
(1998). Ostatnia z wymienionych prac to monografia „Energia i spo³eczeñstwo”, opisuj¹ca
podstawy socjologii energetyki oraz podsumowuj¹ca pewien etap badañ socjologicznych
w USA nad energetyk¹. Ich autorzy szukali odpowiedzi m. in. na nastêpuj¹ce pytania:
� Czy spo³eczeñstwo s¹dzi, ¿e kryzys energetyczny by³ rzeczywisty, czy ¿e by³ spowo-

dowany manipulacjami miêdzynarodowych spó³ek naftowych?
� Kto jest g³ównie odpowiedzialny za k³opoty z energi¹ — instytucje czy konkretne osoby?
� Jaki by³ wp³yw k³opotów z energi¹ na spo³eczeñstwo?
� Jakie s¹ preferencje spo³eczeñstwa odnoœnie do ró¿nych Ÿróde³ energii?
� Jakie polityki konserwacji energii s¹ preferowane i jakie kroki w tym kierunku spo³e-

czeñstwo podjê³o?
� Jak¹ wiedzê ma spo³eczeñstwo w sprawach energii i sk¹d czerpie informacje?
� Jakie s¹ preferencje publiczne w zakresie polityki energetycznej?

Farhar (1994) przedstawi³a szczegó³owy przegl¹d wyników sonda¿y opinii publicznej na
temat amerykañskiej polityki energetycznej, przeprowadzonych w latach 1979—1993 przez
Instytut Gallupa i inne niezale¿ne instytucje. Wyniki te zestawiono w formie 24 pytañ,
z pokazaniem zmian odpowiedzi na nie przez kilka lub kilkanaœcie lat. Pytania dotyczy³y
m. in. sytuacji energetycznej USA (mo¿liwoœci powtórzenia siê kryzysu), spó³ek i instytucji
energetycznych, alternatyw rozwoju energetyki amerykañskiej oraz trendów zu¿ycia energii
przez sektor transportu.

Podobny charakter ma przegl¹d Rosy i Dunlopa (1994) poœwiêcony wy³¹cznie badaniom
dotycz¹cym energetyki atomowej (lata 1974—1993). Szczegó³owe wyniki poszczególnych
badañ zgrupowano tym razem w postaci 26 pytañ dotycz¹cych m.in. d³ugoterminowego
stosunku spo³eczeñstwa do budowy nowych elektrowni j¹drowych, energii j¹drowej jako
Ÿród³a energii elektrycznej, zgody na lokalizacjê elektrowni atomowej w pobli¿u miejsca
zamieszkania respondenta, pragmatyzmu nuklearnego, przysz³oœci energetyki j¹drowej,
porównania energii j¹drowej z innymi Ÿród³ami energii, zagro¿eñ niesionych przez ener-
getykê j¹drow¹ oraz energetyki j¹drowej jako elementu wyboru.

Szczególnie interesuj¹ce s¹ badania poœwiêcone korelacji pomiêdzy wynikami badañ
opinii publicznej i decyzjami podjêtymi po nich przez polityków, np. Page i Shapiro (1983).
Monroe (1998) przedstawi³ studium porównawcze na ten temat dla USA, obejmuj¹ce dwa
okresy: 1960—1979 oraz 1980—1993. Spoœród blisko 900 przeanalizowanych przypad-
ków, 63 spraw dotyczy³o energii, dla których uzyskano wskaŸniki zgodnoœci polityki
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z opini¹ publiczn¹ na poziomie 72% i 67% (dla poszczególnych okresów), wy¿sze o 8—9%
od przeciêtnej dla wszystkich analizowanych zagadnieñ politycznych. W identycznych
badaniach przeprowadzonych dla Niemiec (Brooks 1990) analiz¹ objêto 146 przypadków
z lat 1977—1987. Jeœli chodzi o sonda¿e z zakresu energetyki, najwiêcej z nich dotyczy³o
rozbudowy energetyki j¹drowej (10 corocznych badañ w latach 1977—1986), dwa doty-
czy³y powo³ania Ministerstwa Energii i dwa budowy gazoci¹gu do ZSRR. We wszystkich
przypadkach — z wyj¹tkiem dwu pierwszych negatywnych sonda¿y w sprawie elektrowni
atomowych — decyzja polityków by³a zgodna z popieraj¹cym projekt wynikiem sonda¿y.

Intensywne badania opinii spo³ecznej w zakresie energetyki prowadzi tak¿e Komisja
Europejska, pos³uguj¹c siê tzw. eurobarometrami (Attitudes... 2006, Energy... 2002, Poireau
2004). Eurobarometry obejmuj¹ populacjê wszystkich krajów Unii Europejskiej i dotycz¹
szerokiego wachlarza problemów energetyki, takich jak:
� barometr z 2002 roku: ogólne postrzeganie energii, struktura i trendy jej zu¿ycia, Ÿród³a

informacji o energii, postrzeganie i priorytety energii w przysz³oœci oraz indywidualne
zachowania obywateli,

� barometr z 2005 roku: najw³aœciwszy poziom podejmowania decyzji (unijny, krajowy
b¹dŸ lokalny), sposoby dzia³ania na rzecz zmniejszenia zu¿ycia energii i ograniczenia
zale¿noœci UE od importowanych noœników energii, istniej¹ce nawyki w wykorzy-
stywaniu energii i chêæ do ich zmiany.
Warto tak¿e przytoczyæ niektóre badania socjologiczne nad energi¹ przeprowadzone

w Kanadzie, we W³oszech i w Polsce. Dwa kanadyjskie sonda¿e z lat 1993 i 1997 dotycz¹ce
zasobów naturalnych (Deuxi�me... 1997) zawiera³y bloki pytañ dotycz¹ce Ÿróde³ energii
i sposobów ich wykorzystywania. Ankietowani wypowiadali siê m.in. na temat swych
g³ównych trosk zwi¹zanych z energi¹, wp³ywu produkowania i u¿ytkowania energii na
œrodowisko oraz swej percepcji roli rz¹du w oszczêdzaniu energii. Inne pytania dotyczy³y
znajomoœci Ÿróde³ energii elektrycznej oraz przysz³ych Ÿróde³ energii.

Lanza (2005) przedstawi³ rozpoczête we W³oszech na wiosnê 2004 roku i powtarzane co
pó³ roku wszechstronne badania percepcji zagadnieñ energetycznych przez spo³eczeñstwo
Italii. Badania maj¹ na celu poznanie opinii tego spo³eczeñstwa w sprawie energii w jej
aspektach ekonomicznych, œrodowiskowych, spo³ecznych i kulturowych. Badane s¹ m.in.
nastêpuj¹ce obszary tematyczne: znajomoœæ podstawowych Ÿróde³ energii i jej rynków,
oszczêdnoœæ energii, sytuacja energetyczna W³och, zanieczyszczenie atmosfery oraz wyko-
rzystanie energetyki j¹drowej.

Energetyka j¹drowa nieoczekiwanie sta³a siê prawdopodobnie najbardziej kontrower-
syjnym problemem dyskusji publicznej w nowoczesnych czasach (Rosa i in. 1998). We
W³oszech — wed³ug badañ Bucchiego (2005) — liczba przeciwników energetyki j¹drowej
(43% w roku 2005 przy 56% w roku 2003) nadal przewa¿a nad jej zwolennikami (od-
powiednio 35% i 22%), podczas gdy w Polsce w 2004 roku pierwszy raz od 15 lat liczba
zwolenników elektrowni atomowych (42%) przewy¿szy³a liczbê ich przeciwników (38%) —
Latek (2005). W obu krajach oko³o 20% ankietowanych nie ma wyrobionego zdania — b¹dŸ
z braku kompetencji, b¹dŸ z powodu równowa¿enia siê argumentów wysuwanych przez
obie grupy. Podstawowa ró¿nica pomiêdzy dwoma krajami polega na odmiennym spojrze-
niu na zagro¿enia zwi¹zane z funkcjonowaniem elektrowni j¹drowej — w Polsce wskaza³o
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na nie a¿ 82% sprzeciwiaj¹cych siê, a we W³oszech tylko 15% przeciwników energetyki
atomowej (przewa¿a³a opinia, ¿e lepiej jest rozwijaæ inne Ÿród³a energii).

W Polsce badania opinii publicznej w zakresie energetyki prowadzone by³y z regu³y
tylko przy okazji reformy górnictwa wêgla kamiennego i k³opotów z za³ogami kopalñ
(Polacy... 1998, 2003, Opinie... 1999, Sonda¿... 2005). Dwa pierwsze sonda¿e pokaza³y —
podobnie jak sonda¿e w sprawie energetyki atomowej — ¿e w spo³eczeñstwie polskim
zachodzi powolna zmiana œwiadomoœci (tab. 1).

TABELA 1. Wyniki badania opinii publicznej w 1998 i 2003 roku na temat roli górnictwa wêgla
kamiennego w polskiej gospodarce [%]

TABLE 1. Public opinion surveys 1998 and 2003 on the role of coal industry in Polish economy [per cent]

Czy siê Pan(i) zgadza – czy nie zgadza –
z nastêpuj¹cymi stwierdzeniami:

Tak Raczej tak Raczej nie Nie Brak opinii

’03 ’98 ’03 ’98 ’03 ’98 ’03 ’98 ’03 ’98

� Wêgiel to nasze bogactwo narodowe 42 53 34 31 14 9 6 5 4 2

� Zawód górnika zas³uguje na wiêkszy
szacunek ni¿ inne zawody

30 40 28 36 22 14 16 8 4 2

� Œl¹sk to serce polskiej gospodarki 27 39 31 31 23 16 13 9 6 5

�ród³o: Polacy... 1998, 2003

Sumuj¹c odpowiedzi „tak” i „raczej tak” mo¿na stwierdziæ, ¿e w ci¹gu piêciu lat
(1998—2003) nast¹pi³ wyraŸny spadek wa¿noœci wêgla, zawodu górnika i Œl¹ska dla
Polaków (odpowiednio: z 84% do 76%, z 76% do 58% i z 70% do 58%). Niemniej widaæ, ¿e
tradycyjne postrzeganie roli wêgla i górnictwa w gospodarce narodowej oraz zawodu
górnika jest silnie zakorzenione nie tylko w œwiadomoœci przewa¿aj¹cej czêœci miesz-
kañców Górnego Œl¹ska, ale tak¿e wœród wiêkszoœci ca³ego spo³eczeñstwa polskiego.

Wy¿ej wspomniane sonda¿e opinii publicznej wykaza³y tak¿e, ¿e wiêkszoœæ spo³e-
czeñstwa polskiego by³a przeciwna reformie górnictwa wêglowego, uwa¿aj¹c j¹ za nieko-
rzystn¹ dla ca³ej gospodarki krajowej i dla wszystkich Polaków, oraz stawia³a j¹ na ostatnim
miejscu pod wzglêdem koniecznoœci przeprowadzenia za wszystkimi innymi reformami
(s³u¿ba zdrowia, system emerytalny, oœwiata itd.). Wiêkszoœæ respondentów popiera³a tak¿e
protesty górników z prze³omu 1998/99 i z lipca 2005 roku uwa¿aj¹c, ¿e rz¹d powinien
spe³niæ ich postulaty.

Bardziej szczegó³owe socjologiczne badania reform przeprowadzanych w krajowym
górnictwie wêglowym i elektroenergetyce prowadzi od kilku lat Katedra Socjologii Eko-
nomicznej przy Szkole G³ównej Handlowej (Czarzasty 2006, Siewierski 2006). Te bardzo
ciekawe badania, pokazuj¹ce oceny pozytywnych i negatywnych skutków restrukturyzacji,
jej b³êdów i celowoœci oraz opinie o prywatyzacji i dzia³aniach rz¹du, w³adz regionalnych
i zwi¹zków zawodowych, ograniczone by³y jednak tylko do badania opinii za³óg 18 za-
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k³adów (9 górniczych i 9 energetycznych). Mimo i¿ oddzielnie badano trzy grupy res-
pondentów — mened¿erów, liderów zwi¹zków zawodowych i pracowników — badania te,
si³¹ rzeczy, musia³y przynieœæ obraz subiektywny, nieodzwierciedlaj¹cy pogl¹dów ca³ego
spo³eczeñstwa.

W ogólnoœci jednak problemy energii nie s¹ obiektem zainteresowania polskich so-
cjologów. Nie s¹ one uwzglêdniane w analizach polskiego spo³eczeñstwa (np. takich jak
Diagnoza... 2006 czy Polacy... 2002), nie ma ich te¿ w wykazach badañ zrealizowanych
przez profesjonalne oœrodki badañ opinii spo³ecznej.

3. Cel badañ

Najwiêkszym problemem polskiej energetyki jest anachroniczna struktura zu¿ycia pier-
wotnych noœników energii (£ucki, Tarczyd³o 2004; £ucki 2005). Struktura ta ró¿ni siê
zasadniczo od struktury pozosta³ych cz³onków Unii Europejskiej, a tak¿e od wszystkich
innych krajów rozwiniêtych (tab. 2 i 3). Politykê energetyczn¹ Polski cechuje wyj¹tkowa
zale¿noœæ od wêgla kamiennego i brunatnego, która wystêpuje — poza naszym krajem —
tylko w dwu pañstwach na œwiecie: w Chinach i RPA. Charakterystyczne jest te¿, ¿e zmiana
ustroju w Polsce po 1989 roku nie przynios³a ¿adnych radykalnych zmian w tej polityce
(rys. 1). Nie wzros³o zu¿ycie gazu ziemnego, nie powsta³a energetyka j¹drowa, a jedyna
zaobserwowana zmiana — zwiêkszenie zu¿ycia paliw ropopochodnych — wynik³a z ¿ywio-
³owego rozwoju motoryzacji.

TABELA 2. Struktura zu¿ycia paliw pierwotnych w analizowanych krajach w 2004 roku [%]

TABLE 2. Structure of primary energy consumption in selected countries in 2004 [per cent]

Kraj i region Ropa naftowa Gaz ziemny Wêgiel
Energia
j¹drowa

Energia
wodna

Finlandia
Francja
Niemcy
Norwegia
Polska
Rosja
Ukraina
Wêgry
W³ochy

37,1
35,8
37,4
24,6
23,2
19,2
12,2
26,6
48,7

13,6
15,3
23,4
10,5
13,0
54,1
44,5
49,4
36,0

18,2
4,7

25,9
1,6

62,9
15,8
27,6
12,6

9,3

19,2
38,6
11,4
—
—
4,9

13,8
11,4
—

11,9
5,6
1,9

63,3
0,9
6,0
1,9
0,0
6,0

Unia Europejska (25)
Kraje OECD
ŒWIAT

40,4
40,9
36,8

24,4
23,0
23,7

17,9
21,2
27,2

13,0
9,6
6,1

4,3
5,3
6,2

�ród³o: BP Statistical Review of World Energy 2005
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Rodzi siê pytanie — jak mog³o dojœæ do takiej sytuacji? Dlaczego wybieralni przed-
stawiciele spo³eczeñstwa piastuj¹cy funkcje parlamentarne i rz¹dowe od lat nie dostrzegaj¹
zmian zachodz¹cych w innych krajach i nie podejmuj¹ ¿adnych kroków w kierunku uno-
woczeœnienia polskiej energetyki? Dlaczego od dziesiêcioleci ulegaj¹ naciskom lobby
wêglowego i realizuj¹ politykê ochrony interesów tego lobby, ze szkod¹ dla œrodowiska
naturalnego, finansów pañstwa i autorytetu Polski w œwiecie?

Celem niniejszego artyku³u jest udowodnienie tezy, ¿e przyczyn¹ takiej sytuacji jest
niska œwiadomoœæ energetyczna spo³eczeñstwa polskiego, które nie zdaje sobie sprawy
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Rys. 1. Zmiana struktury zu¿ycia pierwotnych noœników energii w Polsce

Fig. 1. Dynamics of primary energy consumption structure in Poland

TABELA 3. Struktura zu¿ycia paliw pierwotnych w analizowanych krajach w 2003 roku [%]

TABLE 3. Structure of primary energy consumption in selected countries in 2003 [per cent]

Kraj i region Ropa naftowa Gaz ziemny Wêgiel
Energia
j¹drowa

Energia
odnawialna

Finlandia
Francja
Niemcy
Norwegia
Polska
Wêgry
W³ochy

28,5
33,3
36,5
22,8
21,6
25,8
49,8

11,2
14,3
23,1
24,7
11,9
45,5
35,7

22,6
5,0

24,7
3,6

61,1
14,3

8,4

16,1
41,2
12,4
—
—

10,9
—

21,6
6,2
3,3

48,9
5,4
3,5
6,1

Unia Europejska (25) 37,5 23,7 18,2 14,6 6,0

�ród³o: Europejskie Biuro Statystyczne „Eurostat”



z istotnej ró¿nicy pomiêdzy kultur¹ energetyczn¹ Polski a polityk¹ energetyczn¹ Unii
Europejskiej i innych krajów naszego kontynentu.

4. Metodyka badañ

Dla zbadania œwiadomoœci energetycznej spo³eczeñstwa polskiego w kategorii jego
orientacji co do Ÿróde³ energii pierwotnej wykorzystywanych przez kraje europejskie wy-
szczególnione w tabeli 2 i 3, na prze³omie lat 2005/6 Katedra Zarz¹dzania Przedsiê-
biorstwem Wydzia³u Zarz¹dzania AGH zorganizowa³a specjalny sonda¿ opinii publicz-
nej.

Badaniu poddano dwie grupy spo³eczne — studentów oraz ogó³ osób powy¿ej 15 roku
¿ycia. Ze wzglêdu na wiêksz¹ ³atwoœæ i ni¿sze koszty ankietowania studentów sonda¿em
objêto próbê 880 s³uchaczy szkó³ wy¿szych, ograniczaj¹c próbê ogóln¹ tylko do 280 osób.
Za³o¿ono przy tym, ¿e w razie du¿ej rozbie¿noœci wyników pomiêdzy prób¹ studentów
i prób¹ ogóln¹ ta druga bêdzie w miarê mo¿liwoœci powiêkszona, co ostatecznie okaza³o siê
niepotrzebne.

Próba studentów obejmowa³a 880 s³uchaczy piêciu polskich uczelni: Akademii Gór-
niczo-Hutniczej, Politechniki Bia³ostockiej, Akademii Rolniczej w Krakowie, Uniwersytetu
Jagielloñskiego i Wy¿szej Szko³y Zarz¹dzania i Bankowoœci w Krakowie. Byli to studenci
obojga p³ci zarówno studiów stacjonarnych (dziennych) i niestacjonarnych (zaocznych),
z ró¿nych lat studiów. Ze wzglêdu na naturalne pochodzenie studentów z ró¿nych stron kraju,
uznano, ¿e próba ta — pod wzglêdem liczebnoœci i sk³adu osobowego — mo¿e reprezentowaæ
pogl¹dy ogó³u studentów polskich. Dla skonfrontowania pogl¹dów studentów polskich z per-
cepcj¹ energetyki przez ich rówieœników z innych krajów Unii, identyczn¹ ankiet¹ objêto
tak¿e ma³e, stuosobowe próby studentów z Finlandii oraz z W³och.

Próba ogólna zosta³a ograniczona — ze wzglêdu na koszty — do 280 osób mieszkaj¹-
cych w dawnym województwie krakowskim (centrala telefoniczna 0-12). Zadbano jednak,
aby próba ta by³a zró¿nicowana pod wzglêdem p³ci, wykszta³cenia (wy¿sze, œrednie lub
podstawowe), miejsca zamieszkania (du¿e miasto, ma³e miasto, wieœ), rodzaju wykony-
wanego zajêcia (pracownik najemny, w³aœciciel przedsiêbiorstwa, rolnik, uczeñ b¹dŸ stu-
dent, emeryt lub bezrobotny) oraz wieku (do 25 lat, 26—35 lat, 36—45 lat, 45—60 lat lub
powy¿ej 60 lat).

4.1. Ankieta i sposób ankietowania

Ankieta zawiera³a dwie podstawowe grupy pytañ:
� pytania zasadnicze, bêd¹ce sercem ankiety, które umo¿liwia³y ocenê orientacji res-

pondenta w Ÿród³ach energii pierwotnej wykorzystywanych w Polsce i Unii Europejskiej
oraz w niektórych innych krajach europejskich (tab. 4),
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� pytania identyfikacyjne, tworz¹ce tzw. metryczkê, które s³u¿y³y do scharakteryzowania
ankietowanej osoby pod wzglêdem poprzednio wymienionych kryteriów socjodemo-
graficznych.

TABELA 4. Zasadnicza czêœæ ankiety u¿ytej do badania œwiadomoœci energetycznej spo³eczeñstwa
polskiego

TABLE 4. Questionnaire used for survey of energy consciousness of Polish society

Jaki procent zu¿ywanej energii pierwotnej pochodzi z: Polska Unia Europejska

� wêgla

� ropy naftowej

� gazu ziemnego

� elektrowni j¹drowych

� Ÿróde³ odnawialnych (elektrownie wodne i in.)

Razem 100% 100%

Które pierwotne Ÿród³o energii dominuje: Rodzaj Ÿród³a

� we Francji

� w Norwegii

� w Niemczech

� na Wêgrzech

� w Polsce

� na Ukrainie

� w Rosji

Wydaje siê, ¿e pytanie o konkretne liczby by³o odwa¿nym pomys³em, wykraczaj¹cym
poza standardy obowi¹zuj¹ce wœród profesjonalistów. Na przyk³ad, w eurobarometrze
(Energy 2002) przy pytaniu o udzia³ poszczególnych noœników energii dawano do wyboru
cztery odpowiedzi o charakterze jakoœciowym: „ma³y”, „œredni”, „du¿y” i „nie wiem”.
Dalsza korzystna cecha tak zaprojektowanych badañ polega³a na koncentracji na jednym
temacie i niewielu pytaniach, podczas gdy badania prowadzone przez profesjonalne in-
stytucje zawieraj¹ zwykle wiele lub bardzo wiele pytañ (wspomniane eurobarometry ener-
getyczne zawiera³y po kilkadziesi¹t pytañ).

Studentów ankietowano przez przypadkowy dobór grup æwiczeniowych lub wyk³a-
dowych. Ankiety wype³niali sami studenci w trakcie zajêæ dydaktycznych, po otrzymaniu
krótkiej instrukcji od ankietuj¹cego. Dbano o to, aby studenci nie byli uprzedzeni o an-
kiecie i aby odpowiadali spontanicznie. Zdecydowana wiêkszoœæ respondentów z próby
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studenckiej wype³nia³a poprawnie obie czêœci ankiety, aczkolwiek pewn¹ iloœæ an-
kiet odrzucono ze wzglêdu na niewype³nienie wszystkich rubryk. Ankiet z b³êdami
w sumowaniu do 100% nie odrzucano uwa¿aj¹c, ¿e spontanicznoœæ jest wa¿niejsza od
dok³adnoœci.

Próba ogólna by³a badana czêœciowo poprzez wywiady telefoniczne z osobami wy-
branymi losowo z ksi¹¿ki telefonicznej, a czêœciowo poprzez wywiady bezpoœrednie w miej-
scu zamieszkania respondenta. Ze wzglêdu na iloœciowy charakter czêœci pytañ, przy
badaniu próby ogólnej niekiedy spotykano siê z odmow¹ lub z rezygnacj¹ z kontynuowania
rozpoczêtego badania. Ankiety wype³niali ankieterzy, od których umiejêtnoœci i taktu
zale¿a³ sukces lub pora¿ka danego wywiadu. Szczególnie istotne by³o przekonanie ankie-
towanego, ¿e to nie jest „egzamin” i ¿e mo¿na wyraziæ swoje zdanie nie znaj¹c dok³adnych
liczb. I w tym przypadku nie zmuszano respondentów do œcis³ego trzymania siê sumy 100%
(oczywiœcie w granicach rozs¹dku). Sporo osób wykazywa³o dodatkowe zainteresowanie
tematem badania i pyta³o „jakie s¹ prawid³owe odpowiedzi”, a jeden z ankieterów–ochot-
ników zosta³ zwerbowany w³aœnie w trakcie wywiadu telefonicznego.

4.2. Problem wielkoœci próby statystycznej

W badaniach opinii publicznej realizowanych przez profesjonalne oœrodki i insty-
tucje stosowane s¹ próby rzêdu tysi¹ca ankietowanych. W eurobarometrze z 2002 roku,
obejmuj¹cym 15 krajów Unii, próba statystyczna liczy³a 16 032 osób, a w eurobaro-
metrze z 2005 roku obejmuj¹cym 25 krajów — ankietowano 29 430 respondentów.
W polskich badaniach stosowano podobn¹ regu³ê — w cytowanych poprzednio sonda-
¿ach próby liczy³y odpowiednio 1013 (Latek 2005), 1005 (Polacy... 2003), 1047 (Po-
lacy... 1998) oraz 1052 respondentów (Opinie... 1999). W literaturze mo¿na te¿ znaleŸæ
przypadki u¿ywania mniejszych prób — 500 wywiadów (Sonda¿... 2005) lub nawet 200
(Balmford i in. 2004).

Aby poznaæ wp³yw wielkoœci próby N na wyniki sonda¿u, autorzy przeprowadzili
obserwacjê ich zmian w miarê nap³ywania kolejnych ankiet dla obu badanych prób —
studenckiej i ogólnej. Obliczenia przeprowadzano pocz¹wszy od N = 30, a nastêpnie co
100 ankiet, a¿ do koñcowych wielkoœci prób. Wyniki tych obserwacji dla odpowiedzi na
pierwsze dwa pytania ankiety (udzia³ wêgla) przedstawiono na rysunku 2. D³u¿sze linie
odpowiadaj¹ próbie studenckiej (N = 880), a krótsze próbie ogólnej (N = 280).

Jak widaæ, powiêkszanie wielkoœci próby ponad 200 obserwacji nie powodowa³o ju¿
¿adnej wyraŸnej zmiany wartoœci parametrów charakteryzuj¹cych rozk³ad ocen udzia³u
wêgla w bilansie energetycznym. Równoczeœnie na rysunku 2 widaæ, ¿e po dojœciu do tej
granicy wyniki dla próby studentów i dla próby ogólnej zbli¿y³y siê znacznie do siebie.
Identyczne zachowanie siê wyników sonda¿u w miarê zwiêkszania prób statystycznych
zaobserwowano dla wszystkich pozosta³ych pytañ ankiety (patrz — przyk³ad na rys. 3),
z wyj¹tkiem oceny udzia³u energii odnawialnej, gdzie wyst¹pi³a pewna ró¿nica w percepcji
pomiêdzy studentami a prób¹ ogóln¹.
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4.3. B³êdy oceny

Przy badaniach opinii spo³ecznej publikowanych przez profesjonalne instytucje po-
dawany jest zwykle b³¹d oszacowania równy 3%, okreœlaj¹cy maksymaln¹ mo¿liw¹ ró¿nicê
pomiêdzy opini¹ ca³ego spo³eczeñstwa a opini¹ zbadanej próby (przy za³o¿eniu, ¿e próba
jest reprezentatywna). Dok³adnie mówi¹c, b³¹d ten (oznaczmy go symbolem d) jest funkcj¹

wielkoœci próby N, przyjêtego poziomu istotnoœci � oraz wielkoœci frakcji próby p pre-
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Rys. 2. Zmiana percepcji udzia³u wêgla w Polsce i UE w miarê zwiêkszania liczby respondentów

Fig. 2. Change in coal share perception as increasing number of respondents

Rys. 3. Zmiana percepcji udzia³u energii j¹drowej w Polsce i UE w miarê zwiêkszania liczby respondentów

Fig. 3. Change in nuclear energy share perception as increasing number of respondents



zentuj¹cej dan¹ opiniê wyra¿on¹ werbalnie (np. jaka czêœæ ankietowanych oceni³a udzia³
wêgla jako „du¿y”). B³¹d ten dany jest wzorem

d z
p p

N
�

�

� /
( )

2
1

Poziom istotnoœci � okreœla prawdopodobieñstwo z jakim wspomniana ró¿nica mo¿e

byæ wiêksza od d. Wartoœæ 1 – �, zwana poziomem ufnoœci, okreœla prawdopodobieñstwo,
¿e ró¿nica ta nie przekroczy wielkoœci d (dla 1 0 95 1959972� � ��

�
, , ,/z ).

Jeœli wielkoœæ próby wynosi 1000, to b³¹d oszacowania wyliczony z powy¿szego wzoru
dla poziomu ufnoœci 95% jest tylko zale¿ny od wielkoœci frakcji i wynosi jak podano
w tabeli 5.

TABELA 5. Granice 95% przedzia³u ufnoœci d w funkcji uzyskanego procentu odpowiedzi p przy
liczbie ankietowanych oko³o 1000 osób

TABLE 5. 95 per cent confidence limits d in function of observed percentage p for samples of about
1,000 interviews

p d [%]

10% lub 90% 1,86

20% lub 80% 2,48

30% lub 70% 2,84

40% lub 80% 3,04

50% 3,10

Wartoœci d wyznaczaj¹ przedzia³ ufnoœci, w którym z za³o¿onym prawdopodobieñstwem 1 – �

mieœci siê nieznany rzeczywisty procent ludnoœci maj¹cy okreœlony pogl¹d. Tak wiêc, jeœli 70%
z tysi¹ca ankietowanych oceni³o udzia³ wêgla jako „du¿y”, to rzeczywisty odsetek ludnoœci
maj¹cych taki pogl¹d mieœci siê z prawdopodobieñstwem 95% w granicach 70,00 ±2,84. In-
stytucje prowadz¹ce badania zaokr¹glaj¹ zwykle ten b³¹d do maksymalnej wartoœci 3%, aczkol-
wiek we wspomnianych eurobarometrach mo¿na znaleŸæ wartoœci b³êdów jak podano wy¿ej.

Inaczej sprawa przedstawia siê w przypadku, gdy ankietowani s¹ proszeni o podanie
ocen liczbowych. Wtedy ka¿dy respondent podaje swoj¹ w³asn¹ wartoœæ liczbow¹, a zbiór
wszystkich odpowiedzi tworzy rozk³ad, dla którego wyznacza siê wartoœæ œredni¹ i od-
chylenie standardowe (patrz — rys. 2 i 3). Na podstawie próby, prowadz¹cy badania szacuje
œredni¹ ocenê iloœciow¹ dla ca³ej spo³ecznoœci (populacji) — np. jak wszyscy Polacy
oceniaj¹ œrednio udzia³ wêgla w bilansie energetycznym. B³¹d pope³niany przy tej ocenie

jest funkcj¹ wielkoœci próby N, przyjêtego poziomu istotnoœci � oraz szacunku odchylenia
standardowego dla próby s i wyra¿a siê wzorem

d z
s

N
�

� /2
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Im wiêksza próba, tym b³¹d jest mniejszy, co widaæ na przyk³adzie podanym na rysun-
ku 4. Wykres ten pokazuje (dla próby studentów oceniaj¹cych udzia³ wêgla w bilansie Unii),
¿e zwiêkszanie wielkoœci próby przynosi korzyœci w postaci spadku b³êdu oszacowania.
Zestawienie tych b³êdów dla obu prób i wszystkich Ÿróde³ energii podano w tabeli 6.

Studenci (N = 880) ocenili udzia³ wêgla w Polsce œrednio na 58,39%, a b³¹d 1,22%
z tabeli 6 dla tej próby oznacza (przy za³o¿eniu ¿e badana próba studentów jest re-
prezentatywna), ¿e rzeczywista ocena tego udzia³u przez wszystkich studentów mieœci siê
z prawdopodobieñstwem 95% w przedziale od 57,17% do 59,61%. Dla próby ogólnej
(N = 280) uzyskano œredni¹ ocenê udzia³u wêgla w Polsce równ¹ 55,07% (patrz — rys. 2), co
przy takich samych za³o¿eniach oznacza, ¿e rzeczywista œrednia ocena tego udzia³u przez
polskie spo³eczeñstwo mieœci siê w przedziale od 52,83% do 57,31% (b³¹d 2,24%).

4.4. Testowanie hipotez statystycznych

Celem prezentowanego badania jest nie tylko okreœlenie jak Polacy oceniaj¹ udzia³
poszczególnych rodzajów noœników energii w swoim krajów i w innych pañstwach, ale
tak¿e ustalenie – czy oceny te s¹ zale¿ne od socjodemograficznych cech respondentów.
Chodzi tu np. o stwierdzenie, czy oceny wystawiane przez kobiety ró¿ni¹ siê istotnie od
percepcji podawanej przez mê¿czyzn, czy studenci I roku studiów maj¹ inn¹ œwiadomoœæ
energetyczn¹ ni¿ s³uchacze V roku, czy ludzie m³odzi maj¹ inn¹ wizjê energetyki ni¿ ludzie
starsi itd.

Takie analizy s¹ stosowane we wszystkich profesjonalnych sonda¿ach. I tak np. w ra-
porcie z eurobarometru z 2002 roku (Energy... 2002) mo¿na przeczytaæ, ¿e w wielu krajach
Unii nie ma zró¿nicowania percepcji roli poszczególnych noœników energii pomiêdzy
grupami o ró¿nym poziomie wykszta³cenia i statucie spo³ecznym. Z kolei w polskich
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Rys. 4. Œrednie i ich 95% przedzia³y ufnoœci dla udzia³u wêgla w Unii Europejskiej

Fig. 4. Mean values and their 95 per cent confidence intervals for coal share in the European Union



badaniach mo¿na przeczytaæ, ¿e „na stosunek do protestów górników najwiêkszy wp³yw ma
wykszta³cenie: zdecydowanie popiera protesty 45% badanych z wykszta³ceniem podsta-
wowym, 47% z zasadniczym zawodowym, 27% ze œrednim i pomaturalnym i tylko 18%
z wykszta³ceniem wy¿szym” (Polacy... 2003).

W niniejszej pracy, w odró¿nieniu od powy¿ej cytowanych badañ, do ustalenia wp³ywu
socjologicznych cech respondentów zastosowano testy statystyczne, co by³o mo¿liwe dziêki
wprowadzeniu ocen liczbowych. Celem ich by³o stwierdzenie (z za³o¿onym marginesem
b³êdu) — czy zró¿nicowanie ocen liczbowych stwierdzone dla danej cechy socjodemo-
graficznej wynika tylko z przypadku zwi¹zanego z losowym doborem osób do próby
statystycznej, czy te¿ zró¿nicowanie to jest tak du¿e, ¿e nie mo¿e wynikaæ z przypadku
i rzeczywiœcie ma miejsce.

Procedura ta polega na postawieniu dwu alternatywnych hipotez, dotycz¹cych ca³ej
zbiorowoœci studentów lub Polaków:
� hipotezy zerowej: dana cecha (np. wiek lub p³eæ cz³onka spo³ecznoœci) nie wp³ywa na

percepcjê danego Ÿród³a energii, czyli — mówi¹c przyk³adowo — opinie Polaków
w ró¿nym wieku lub ró¿nej p³ci nie ró¿ni¹ siê od siebie istotnie,
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TABELA 6. Granice 95% przedzia³ów ufnoœci dla œrednich ocen udzia³ów poszczególnych Ÿróde³
energii

TABLE 6. 95 per cent confidence limits for mean values of energy sources shares

�ród³o energii N d [%]

POLSKA — wêgiel
280
880

2,2405
1,2184

UNIA — wêgiel
280
880

1,7806
1,0040

POLSKA — ropa naftowa
280
880

1,2148
0,6152

UNIA — ropa naftowa
280
880

1,4317
0,7151

POLSKA — gaz ziemny
280
880

1,3573
0,7077

UNIA — gaz ziemny
280
880

1,3844
0,6714

POLSKA — energia j¹drowa
280
880

0,6485
0,3317

UNIA – energia j¹drowa
280
880

1,4775
0,8567

POLSKA – energia odnawialna
280
880

0,7230
0,5048

UNIA – energia odnawialna
280
880

0,9791
0,6852



� hipotezy alternatywnej: dana cecha wp³ywa na percepcjê, czyli np. oceny ludzi m³od-
szych s¹ inne ni¿ starszych, a kobiet inne ni¿ mê¿czyzn.
Weryfikacja tych hipotez polega na stwierdzeniu, która z nich jest — przy za³o¿onym

marginesie b³êdu — fa³szywa, a która prawdziwa. W niniejszej pracy do weryfikacji tych
hipotez zastosowano test Kruskala–Wallisa, umo¿liwiaj¹cy porównywanie populacji bez
potrzeby sprawdzania za³o¿eñ statystycznych obowi¹zuj¹cych przy innych testach. Test
Kruskala–Wallisa polega na rangowaniu zebranych danych (w kolejnoœci od najmniejszej
wartoœci do najwiêkszej) i na sprawdzeniu, czy mediany podzbiorów o ró¿nym poziomie
cechy ró¿ni¹ siê od siebie istotnie (Aczel 2000; Sandy 1990).

5. Wyniki badania percepcji Polaków

Nie powinno byæ niespodziank¹, ¿e spontaniczne oceny udzia³u poszczególnych Ÿróde³
energii podawane przez indywidualnych respondentów s¹ bardzo zró¿nicowane. I tak — na
przyk³ad — jedni oceniali udzia³ wêgla w Polsce na 20—30%, a inni na 80—90%, przy
przewadze osób szacuj¹cych ten udzia³ na 40—50% (rys. 5).

Pe³n¹ informacjê o uzyskanych rozk³adach percepcji udzia³u poszczególnych Ÿróde³
energii przez Polaków przedstawiono w tabeli 7. Podano w niej — dla ka¿dego pytania
z górnej czêœci ankiety — wartoœæ œrodkow¹ (medianê) uzyskanych ocen iloœciowych, ich
œredni¹ arytmetyczn¹ oraz odchylenie standardowe bêd¹ce miar¹ rozproszenia wszystkich
ocen.

Przy interpretowaniu podanych ni¿ej wyników i wniosków nale¿y pamiêtaæ o „pod-
wójnych procentach” wystêpuj¹cych w niniejszym tekœcie. W procentach wyra¿ona jest
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Rys. 5. Rozk³ad percepcji udzia³u wêgla w bilansie energetycznym Polski i Unii przez polskich studentów

Fig. 5. Perception distribution of solid fuels share in Poland and EU (Polish student sample)



badana cecha (udzia³ poszczególnych Ÿróde³ energii w jej ca³kowitym zu¿yciu) i tak¿e
w procentach podawany jest u³amek próby (frakcja odpowiedzi, czyli odsetek ankieto-
wanych) postrzegaj¹cy wspomniany udzia³ na okreœlonym poziomie.

TABELA 7. Parametry statystyczne rozk³adów ocen udzia³u poszczególnych Ÿróde³ energii

TABLE 7. Statistics describing distribution of perception of energy sources shares

�ród³o energii
Obszar (udzia³

rzeczywisty, %)
Wielkoœæ

próby
Mediana

Wartoœæ
œrednia

Odchylenie
standardowe

Wêgiel

Polska (61,1)
880
280

60,0
50,0

58,39
55,07

18,44
19,13

Unia (18,2)
880
280

30,0
27,0

29,05
28,60

15,20
15,20

Ropa naftowa

Polska (21,6)
880
280

10,0
15,0

14,09
16,61

9,31
10,37

Unia (37,5)
880
280

20,0
20,0

19,64
22,36

10,82
12,22

Gaz ziemny

Polska (11,9)
880
280

15,0
19,5

17,58
19,31

10,71
11,58

Unia (23,7)
880
280

20,0
20,0

18,74
21,28

10,16
11,82

Energia j¹drowa

Polska (0,0)
880
280

0,0
0,0

2,67
2,58

5,02
5,34

Unia (14,6)
880
280

15,0
12,0

17,33
16,34

12,97
12,61

Energia odnawialna

Polska (5,4)
880
280

5,0
5,0

7,28
6,70

7,64
6,17

Unia (6,0)
880
280

15,0
10,0

15,91
12,38

10,37
8,36

Problem — które odpowiedzi s¹ prawid³owe i jaka czêœæ respondentów ma percepcjê
zgodn¹ z rzeczywistoœci¹ — rozwi¹zano przez przyjêcie, ¿e ocena udzia³u danego Ÿród³a jest
prawid³owa, jeœli mieœci siê w przedziale ±7,5% wokó³ udzia³u rzeczywistego wiêkszego od
25% lub w przedziale ±5,0% wokó³ udzia³u rzeczywistego mniejszego ni¿ 25%. Regu³a ta
nie dotyczy oceny udzia³u energii j¹drowej w Polsce — ocena ta mo¿e byæ albo prawid³owa
(zerowy udzia³) albo zawy¿ona.

Przyjêcie takiego kryterium umo¿liwi³o podzielenie ka¿dej z dwu analizowanych prób
na trzy grupy respondentów:

a) zani¿aj¹c¹ udzia³ danego Ÿród³a energii w bilansie energetycznym,
b) prawid³owo oceniaj¹c¹ udzia³ danego Ÿród³a energii,
c) zawy¿aj¹c¹ udzia³ danego Ÿród³a energii.
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5.1. Percepcja udzia³u wêgla

Rozk³ad ocen udzia³u wêgla w Polsce i w Unii przez próbê studentów przedstawiono na
rysunku 52. Z wykresu tego i z wartoœci podanych w tabeli 7 mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce
spostrze¿enia odnoœnie do percepcji roli wêgla w polskiej energetyce:
� polskie spo³eczeñstwo — mimo deklarowanego du¿ego „przywi¹zania” do wêgla

(patrz — tabela 2) — nie ma dok³adnego wyczucia jak¹ rolê wêgiel kamienny i brunatny
odgrywaj¹ w naszym kraju; œwiadczy o tym bardzo du¿y rozrzut wartoœci ocen ich
³¹cznego udzia³u (od zera do 100% — rys. 5),

� bior¹c pod uwagê œrednie ocen dla obu prób i udzia³ rzeczywisty, spo³eczeñstwo jako
ca³oœæ zani¿a udzia³ wêgla o kilka procent,

� z podzia³u obu prób na trzy wspomniane grupy wynika, ¿e udzia³ wêgla zani¿y³o 44%
studentów i 52% respondentów z próby ogólnej,

� prawid³owo oceni³o udzia³ wêgla odpowiednio 22% i 17% respondentów, a zawy¿y³o go
34% i 31% ankietowanych,

� nie ma istotnej ró¿nicy pomiêdzy pogl¹dami obu badanych prób (rys. 6).
Zwraca uwagê fakt, ¿e zaledwie jedna pi¹ta respondentów orientuje siê mniej wiêcej

(z dok³adnoœci¹ ± 7,5%) jak¹ rolê odgrywaj¹ paliwa sta³e w polskiej gospodarce. Jedna
trzecia spo³eczeñstwa polskiego uleg³a rozpowszechnianym od dziesiêcioleci mitom o wa¿-
noœci sektora górniczego i zawy¿a udzia³ wêgla, a po³owa s¹dzi, ¿e w Polsce zasz³y zmiany
zgodnie ze œwiatowym trendem ograniczania zu¿ycia wêgla i zani¿a jego udzia³.
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Rys. 6. Porównanie wyników dwu polskich prób dla oceny udzia³u wêgla w Polsce

Fig. 6. Comparison of two Polish samples results as regards share of coal in Poland

2 Wartoœæ 0,6% pokazana na rys. 5 dla przedzia³u od –10 do 0 odpowiada w rzeczywistoœci odsetkowi g³osów
z odpowiedzi¹ „zero” (dotyczy to tak¿e dalszych rysunków tego samego typu).



Przeciwne zjawisko obserwuje siê przy analizie percepcji roli wêgla w energetyce
unijnej. Wartoœæ œrednia ocen udzia³u jest o 10% wy¿sza od udzia³u rzeczywistego, a rozrzut
ocen mniejszy ni¿ w przypadku ocen dla Polski (tab. 7 i rys. 5). Wystêpuje wyraŸne zjawisko
zawy¿ania roli wêgla w Unii Europejskiej — dok³adnie mówi¹c zawy¿y³o oceny 58%
studentów i 55% respondentów z próby ogólnej. Prawid³owe odpowiedzi da³o odpowiednio
27% i 28% respondentów, a zani¿one tylko 15% i 17% (rys. 7).

Porównuj¹c percepcjê roli wêgla w Polsce i Unii przez polskie spo³eczeñstwo mo¿na
stwierdziæ wystêpowanie w umys³ach Polaków zjawiska asymilacji (upodobniania) dwu
ró¿nych kultur energetycznych — polskiej, opartej na wêglu, do europejskiej, traktuj¹cej
wêgiel jako paliwo XIX wieku i pierwszej po³owy XX wieku, bêd¹ce obecnie w okresie
schy³kowym.

5.2. Percepcja udzia³u ropy naftowej

Percepcja udzia³u ropy naftowej przez polskie spo³eczeñstwo (rys. 8, tab. 7) ma zupe³nie
inny charakter ni¿ percepcja roli wêgla. Oceny procentowe udzia³u ropy naftowej odzna-
czaj¹ siê nastêpuj¹cymi cechami:
� maj¹ ma³e rozproszenie, a rozk³ady dla Polski i Unii nie ró¿ni¹ siê od siebie w wyraŸny

sposób,
� œrednie oceny udzia³u s¹ zani¿one dla obu badanych obszarów — dla Polski o kilka

procent, a dla Unii o kilkanaœcie setnych,
� odsetek respondentów z zani¿on¹ ocen¹ dla Polski wyniós³ 64% dla studentów i 55% dla

próby ogólnej (rys. 9),
� odsetki zani¿aj¹cych udzia³ ropy naftowej w Unii wynios³y odpowiednio 91% i 84%,
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Rys. 7. Porównanie wyników dwu polskich prób dla oceny udzia³u wêgla w Unii Europejskiej

Fig. 7. Comparison of two Polish samples results as regards share of coal in the European Union



� udzia³ odpowiedzi prawid³owych wynosi³ dla Polski oko³o 25% a dla Unii oko³o 10%,
zaœ odpowiedzi zawy¿aj¹cych by³ spory w przypadku Polski (10% i 21%) oraz margi-
nalny w przypadku Unii.

Jak widaæ, przewa¿aj¹ca czêœæ spo³eczeñstwa polskiego nie ma œwiadomoœci jak du¿¹
rolê odgrywa ropa naftowa w gospodarce. Nieœwiadomoœæ ta jest znacznie wiêksza u stu-
dentów, a w odniesieniu do Unii Europejskiej przybiera wrêcz szokuj¹ce rozmiary. Wynika
to prawdopodobnie z faktu, ¿e znaczenie ropy naftowej dla gospodarki jest najmniej

25

Rys. 8. Rozk³ad percepcji udzia³u ropy naftowej w bilansie energetycznym Polski i Unii przez polskich
studentów

Fig. 8. Perception distribution of crude oil share in Poland and EU (Polish student sample)

Rys. 9. Porównanie wyników dwu polskich prób dla oceny udzia³u ropy naftowej w Polsce

Fig. 9. Comparison of two Polish samples results as regards share of crude oil in Poland



poruszane przez œrodki komunikacji masowej — wêgiel jest w sta³ej „apoteozie”, o gazie
ci¹gle jest g³oœno z racji wydarzeñ politycznych, o energii j¹drowej prasa wspomina od
czasu do czasu z racji planów budowy nowych elektrowni, a o energii odnawialnej pisze siê
lub mówi przy okazji promocji biomasy, energii wiatrowej itp.

Sytuacja ta jest skutkiem braku w³aœciwej akcji uœwiadamiaj¹cej ze strony koncernów
naftowych obecnych na polskim rynku paliw p³ynnych. Prowadz¹ one intensywn¹ reklamê
podkreœlaj¹c¹ wysok¹ jakoœæ oferowanych produktów, pomijaj¹c w promocji inne aspekty
sektora naftowego — jego œwiatow¹ dominacjê, globalizacjê, ekologicznoœæ itd. Byæ mo¿e
tak¿e wzrost cen ropy w ostatnich kilku latach podzia³a³ niekorzystnie zarówno na sam¹
percepcjê ropy, jak i na przedsiêwziêcia maj¹ce kszta³towaæ naftow¹ œwiadomoœæ spo³e-
czeñstwa.

5.3. Percepcja roli gazu ziemnego

Percepcja gazu ziemnego przez badanych jest jeszcze inna ni¿ wêgla i ropy naftowej (tab.
7 i rys. 10—12). Podstawowe cechy tej percepcji mo¿na streœciæ nastêpuj¹co:
� stosunkowo ma³e rozproszenie ocen udzia³u gazu, przy bardzo du¿ym podobieñstwie

rozk³adów dla Polski i Unii (rys. 10),
� w stosunku do rzeczywistoœci spo³eczeñstwo polskie zawy¿a œrednio o kilka procent

udzia³ gazu w Polsce — zawy¿enia dokona³o 49% studentów i 54% respondentów
ogólnych (rys. 11),

� prawid³owo oceni³o udzia³ gazu w Polsce 36% studentów i 38% respondentów ogólnych,
przy niewielkim odsetku osób zani¿aj¹cych rolê gazu (odpowiednio 15% i 8%),

� spo³eczeñstwo polskie zani¿a œrednio o kilka procent udzia³ gazu ziemnego w Unii
Europejskiej — zani¿on¹ ocenê poda³o odpowiednio 47% i 40% respondentów (rys. 12),
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Rys. 10. Rozk³ad percepcji udzia³u gazu ziemnego w bilansie energetycznym Polski i Unii przez polskich
studentów

Fig. 10. Perception distribution of natural gas share in Poland and EU (Polish student sample)



� prawid³ow¹ ocenê znaczenia gazu ziemnego dla UE poda³o 34% i 31% badanych,
a zawy¿on¹ 19% i 29% respondentów.
Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e w przypadku oceny rozwoju gazownictwa tak¿e wyst¹pi³o

zjawisko asymilacji Polski do UE — po³owa respondentów podnios³a stopieñ rozwoju tego
sektora w Polsce, obni¿aj¹c równoczeœnie poziom gazownictwa unijnego. Warto te¿ za-
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Rys. 11. Porównanie wyników dwu polskich prób dla oceny udzia³u gazu ziemnego w Polsce

Fig. 11. Comparison of two Polish samples results as regards share of natural gas in Poland

Rys. 12. Porównanie wyników dwu polskich prób dla oceny udzia³u gazu ziemnego w Unii Europejskiej

Fig. 12. Comparison of two Polish samples results as regards share of natural gas in the European Union



znaczyæ, ¿e na gaz ziemny przypada najwiêkszy odsetek prawid³owych odpowiedzi spoœród
dotychczas rozpatrzonych Ÿróde³ energii pierwotnej. Mo¿e to byæ zwi¹zane z niemal co-
dzienn¹ obecnoœci¹ problemu dostaw gazu w œrodkach masowego przekazu.

5.4. Percepcja roli energii j¹drowej

Wyniki badania orientacji respondentów w zakresie roli energetyki j¹drowej w za-
spokajaniu potrzeb energetycznych Polski i Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 7 oraz
na rysunkach 13 i 14. Percepcjê tego Ÿród³a energii przez polskie spo³eczeñstwo mo¿na
przedstawiæ nastêpuj¹co:
� tylko 58% studentów i 68% respondentów z próby ogólnej odpowiedzia³o prawid³owo,

¿e Polska nie korzysta z energii atomowej; pozostali zawy¿yli udzia³ tego Ÿród³a energii
dla naszego kraju podaj¹c udzia³y niezerowe,

� rolê energii j¹drowej w energetyce unijnej respondenci ocenili w sumie prawid³owo,
zawy¿aj¹c œredni udzia³ tylko o 2—3%,

� poszczególne oceny udzia³u energetyki j¹drowej dla Unii by³y jednak silnie zró¿nico-
wane, przy idealnej zgodnoœci opinii studentów i respondentów z grupy ogólnej (rys.
14).

I tym razem mo¿na mówiæ o silnej asymilacji — du¿y odsetek ankietowanych
(30—40%), nie znaj¹c zupe³nie obrazu polskiej energetyki i nie wiedz¹c nic o polskich
elektrowniach atomowych, przyj¹³, ¿e kraj nasz nie ró¿ni siê w tym zakresie od Unii. Fakt ten
wyraŸnie przeczy pogl¹dom, ¿e polskie spo³eczeñstwo jest przeciwne budowie elektrowni
j¹drowych w Polsce. Mo¿na postawiæ tezê, ¿e jest ono ju¿ przez d³u¿szy czas œwiadome ich
funkcjonowania w wielu krajach europejskich.
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Rys. 13. Rozk³ad percepcji udzia³u energii j¹drowej w bilansie energetycznym Polski i Unii przez polskich
studentów

Fig. 13. Perception distribution of nuclear energy share in Poland and EU (Polish student sample)



5.5. Percepcja roli energii odnawialnej

Obraz pogl¹dów Polaków na udzia³ Ÿróde³ odnawialnych w zu¿yciu energii przed-
stawiono w tabeli 7 oraz na rysunku 15. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e odpowiedzi udzielane na
pytanie o udzia³ tych Ÿróde³ by³y jeszcze bardziej intuicyjne ni¿ w przypadku Ÿróde³
poprzednio omówionych, gdy¿ na energiê odnawialn¹ sk³ada siê wiele ró¿nych postaci
energii, które w trakcie ankietowania nie by³y dok³adnie wyszczególniane. Z rozk³adu
uzyskanych ocen mo¿na wyci¹gn¹æ nastêpuj¹ce wnioski:
� wiêkszoœæ Polaków (oko³o 80%) prawid³owo oceni³a udzia³ energii odnawialnej w ca³-

kowitym zu¿yciu energii w Polsce, przy du¿ej zgodnoœci ocen z obu prób,
� spo³eczeñstwo polskie zawy¿y³o rolê energii odnawialnej dla Unii, przy czym bardziej

dotyczy³o to studentów (œrednia zawy¿ona o 10%) ni¿ respondentów ogólnych (œrednia
zawy¿ona o 6%),

� pytanie o udzia³ energii odnawialnej w Unii przynios³o spor¹ niezgodnoœæ wyników
pomiêdzy prób¹ studenck¹ i prób¹ ogóln¹: prawid³owo oceni³o ten udzia³ 47% stu-
dentów i 55% respondentów ogólnych, zawy¿y³o go 52% studentów i 38% respon-
dentów ogólnych (rys. 16).
Percepcja roli Ÿróde³ odnawialnych, kszta³towana bardziej przez media ni¿ przez

autopsjê, jest wiêc ca³kiem inna ni¿ tradycyjnych Ÿróde³ energii. Jako jedyne Ÿród³o energii,
Ÿród³a odnawialne zosta³y ocenione prawid³owo dla Polski.

5.6. Percepcja dominuj¹cych Ÿróde³ energii

Druga czêœæ ankiety (tab. 4) mia³a na celu poznanie znajomoœci przez spo³eczeñstwo
polskie wybitnych osi¹gniêæ niektórych krajów w zakresie energetyki (Francji w zakresie
energii j¹drowej, Norwegii w zakresie odnawialnej energii wodnej oraz Wêgier w zakresie
gazownictwa), a tak¿e kierunków rozwoju energetyki w krajach s¹siaduj¹cych z Polsk¹
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Rys. 14. Porównanie wyników dwu polskich prób dla oceny udzia³u energii j¹drowej w Unii Europejskiej

Fig. 14. Comparison of two Polish samples results as regards share of nuclear energy in the European Union



(Niemcy, Rosja i Ukraina). Strukturê zu¿ycia energii pierwotnej w tych krajach przed-
stawiono w tabelach 2 i 3, a wyniki drugiej czêœci ankiety — w tabeli 8.

Jeœli pomin¹æ Polskê, mo¿na stwierdziæ, ¿e ankietowani mieli spore problemy z pra-
wid³owym wskazaniem dominuj¹cego Ÿród³a energii. Niemniej jednak dla trzech krajów
(Francja, Norwegia i Rosja) najwiêcej g³osów pad³o na Ÿród³o, które rzeczywiœcie jest
Ÿród³em dominuj¹cym:
� prawie po³owa respondentów wskaza³a prawid³owo na dominacjê energii j¹drowej we

Francji, co mo¿na przypisaæ intensywnej akcji informacyjnej prowadzonej przez szko³y,
media publiczne oraz oœrodki kultury francuskiej,

� dobra jest tak¿e znajomoœæ osi¹gniêæ energetyki norweskiej, przy czym niespotykana
gdzie indziej w niniejszych badaniach rozbie¿noœæ pomiêdzy pogl¹dami studentów
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Rys. 15. Rozk³ad percepcji udzia³u energii odnawialnej w bilansie energetycznym Polski i Unii przez polskich
studentów

Fig. 15. Perception distribution of renewable energy share in Poland and EU (Polish student sample)

Rys. 16. Porównanie wyników dwu polskich prób dla oceny udzia³u energii odnawialnej w Unii Europejskiej

Fig. 16. Comparison of two Polish samples results as regards share of renewable energy in the European Union



i respondentów z grupy ogólnej wskazuje na fakt, ¿e g³ównym Ÿród³em informacji o tym
kraju jest szko³a,

� w œwietle faktu, ¿e gazowa mocarstwowoœæ Rosji jest od lat popularnym tematem, mo¿e
dziwiæ niski odsetek respondentów (nieca³e 50%) wskazuj¹cych na to paliwo; pozosta³e
g³osy pad³y u studentów mniej wiêcej po równo na wêgiel, ropê i energiê j¹drow¹,
a w próbie ogólnej g³ównie na wêgiel (25%).
Zupe³ny brak orientacji wykazali respondenci polscy w odniesieniu do Niemiec, Wêgier

i Ukrainy. Kraje te nie prowadz¹ (w odró¿nieniu np. od Francji) intensywnej prezentacji
swego dorobku gospodarczego w polskich mediach publicznych, wskutek czego respon-
denci obu grup zgodnie przypisali im — znów poprzez asymilacjê do w³asnego kraju — rolê
pañstwa wêglowego. O ile dla Niemiec g³osy by³y doœæ równomiernie roz³o¿one pomiêdzy
wszystkie rozpatrywane Ÿród³a energii (rys. 17), to w przypadku Wêgier i Ukrainy respon-
denci byli zdecydowanie przekonani, ¿e kraje te opieraj¹ sw¹ energetykê na wêglu (rys. 18).
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TABELA 8. Wyniki pytania Polaków o dominuj¹ce Ÿród³o energii

TABLE 8. Results of interviews regarding the dominant source of energy (Polish samples)

Kraj
Dominuj¹ce Ÿród³o

energii

Procent ankietowanych, którzy wskazali
prawid³owo dominuj¹ce Ÿród³o

�ród³o energii, które otrzyma³o najwiêcej
wskazañ jako dominuj¹ce (% g³osów)

studenci próba ogólna studenci próba ogólna

Francja
Norwegia
Niemcy
Wêgry
Polska
Ukraina
Rosja

energia j¹drowa
energia odnawialna
ropa naftowa
gaz ziemny
wêgiel
gaz ziemny
gaz ziemny

43,6
61,8
18,2
21,5
92,6
26,9
48,0

44,3
39,6
17,1
18,2
87,9
23,6
47,5

e. j¹drowa
e. odnawialna
wêgiel (28,0)
wêgiel (52,6)
wêgiel
wêgiel (42,2)
gaz ziemny

e. j¹drowa
e. odnawialna
wêgiel (29,6)
wêgiel (53,9)
wêgiel
wêgiel (45,7)
gaz ziemny

Rys. 17. Rozk³ad wskazañ dominuj¹cego Ÿród³a energii pierwotnej w Niemczech przez polskich studentów

Fig. 17. Choices distribution of dominant primary energy source in Germany (Polish student sample)



Dla autorów nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przemilczanie przez krajowe media energe-
tycznych osi¹gniêæ s¹siadów i ich odejœcia ju¿ w latach siedemdziesi¹tych XX wieku od
monokultury wêglowej jest elementem prowêglowej propagandy uprawianej przez ko-
lejne rz¹dy Polski.

5.7. Podsumowanie wyników

Poniewa¿ odpowiedzi respondentów z grupy ogólniej nie ró¿ni³y siê — z kilkoma
wyj¹tkami — od ocen ankietowanych studentów, uznano za mo¿liwe po³¹czenie obu
tych prób w jedn¹ próbê 1160-elementow¹. Oceny roli poszczególnych Ÿróde³ energii
w Polsce i Unii Europejskiej, uzyskane z po³¹czonej próby, przedstawiono na rysunkach
19—23.

Pogl¹dy spo³eczeñstwa polskiego na rolê poszczególnych Ÿróde³ energii w Polsce
i w Europie mo¿na podsumowaæ nastêpuj¹co:
� wyra¿aj¹c sw¹ opiniê o w³asnej energetyce, Polacy zani¿aj¹ silnie rolê ropy naftowej

i wêgla, zawy¿aj¹ rolê gazu ziemnego i energii j¹drowej oraz prawid³owo oceniaj¹ udzia³
Ÿróde³ odnawialnych,

� przy ocenie energetyki unijnej Polacy niedoceniaj¹ roli ropy naftowej i gazu ziemnego,
a zawy¿aj¹ znaczenie wêgla, energii j¹drowej i odnawialnej,

� jeœli chodzi o ocenê energetyki poszczególnych krajów, Polacy maj¹ œwiadomoœæ zmian,
jakie zasz³y w Norwegii, Francji i Rosji, nie orientuj¹ siê natomiast zupe³nie jak
ukszta³towa³a siê energetyka w Niemczech, na Wêgrzech i na Ukrainie.
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Rys. 18. Rozklad wskazañ dominujacego zródla energii pierwotnej na Wegrzech przez respondentów

z próby ogólnej

Fig. 18. Choices distribution of dominant primary energy source in Hungary (general sample)
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Rys. 19. Pogl¹dy ogó³u badanych Polaków na udzia³ wêgla w bilansie energetycznym Polski i Unii
Europejskiej

Fig. 19. Opinions of all Polish respondents about coal share in Poland and the European Union

Rys. 20. Pogl¹dy ogó³u badanych Polaków na udzia³ ropy naftowej w bilansie energetycznym Polski i Unii
Europejskiej

Fig. 20. Opinions of all Polish respondents about crude oil share in Poland and the European Union
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Rys. 21. Pogl¹dy ogó³u badanych Polaków na udzia³ gazu ziemnego w bilansie energetycznym Polski i Unii
Europejskiej

Fig. 21. Opinions of all Polish respondents about natural gas share in Poland and the European Union

Rys. 22. Pogl¹dy ogó³u badanych Polaków na udzia³ energii j¹drowej w bilansie energetycznym Polski i Unii
Europejskiej

Fig. 22. Opinions of all Polish respondents about nuclear energy share in Poland and the European Union



6. Wp³yw cech socjodemograficznych Polaków na ich

percepcjê energetyki

Przeprowadzono tak¿e analizê wp³ywu rejestrowanych cech respondentów (innych dla
studentów, innych dla próby ogólnej) na odpowiedzi udzielane przez nich na pytania
z pierwszej czêœci ankiety. Istotnoœæ wp³ywu okreœlano przy u¿yciu wspomnianego testu
Kruskala–Wallisa przy za³o¿eniu 95-procentowego poziomu ufnoœci (patrz — punkt 4.4).

6.1. Analiza wp³ywu cech polskich studentów

Przeprowadzono badanie istotnoœci wp³ywu p³ci, rodzaju studiów, roku studiów i uczelni
na odpowiedzi udzielane przez polskich studentów na pytanie o udzia³ piêciu rozwa¿anych
Ÿróde³ energii pierwotnej w ogólnym jej zu¿yciu w Polsce i w Unii Europejskiej. Badanie
polega³o na postawieniu dla ka¿dego Ÿród³a nastêpuj¹cych hipotez statystycznych (hipotez
zerowych):
� kobiety i mê¿czyŸni oceniaj¹ œrednio tak samo udzia³ danego Ÿród³a energii,
� ocena udzia³u danego Ÿród³a energii nie jest zale¿na od trybu studiowania (dzienny lub

zaoczny),
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Rys. 23. Pogl¹dy ogó³u badanych Polaków na udzia³ energii odnawialnej w bilansie energetycznym Polski
i Unii Europejskiej

Fig. 23. Opinions of all Polish respondents about renewable energy share in Poland and the European Union



� studenci poszczególnych lat studiów œrednio oceniaj¹ tak samo udzia³ Ÿród³a,
� ocena udzia³u danego Ÿród³a energii nie jest zale¿na od tego, na której uczelni student

studiuje.
Wyniki socjodemograficznej analizy odpowiedzi studentów zamieszczono w tabeli 9.

Na górze tabeli przypomniano udzia³y rzeczywiste poszczególnych Ÿróde³ oraz œrednie
oceny obliczone dla ca³ej próby studentów. W poszczególnych klatkach tabeli podano
natomiast œrednie oceny wyznaczone dla poszczególnych podzbiorów. Zaciemniono pola
odpowiadaj¹ce przypadkom odrzucenia hipotezy zerowej o jednakowej œredniej ocenie.

Analizuj¹c dane z tabeli 9 mo¿na stwierdziæ, ¿e w ogólnoœci nie ma jakichœ wielkich
ró¿nic w ocenach wystawianych przez poszczególne podzbiory polskich studentów.
Niemniej jednak w sumie ró¿nic jest sporo — na 40 klatek, a¿ w 23 stwierdzamy istnienie
wp³ywu cechy studentów na wyniki oceny udzia³u Ÿród³a energii. Niektóre wa¿niejsze
spostrze¿enia wynikaj¹ce z tabeli 9 mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹co:
� przy ocenie energetyki polskiej kobiety ni¿ej oszacowa³y — w stosunku do mê¿czyzn —

udzia³ wêgla, a wy¿ej ropy, energii j¹drowej i odnawialnej, przy czym obie p³cie
jednakowo zawy¿y³y udzia³ gazu ziemnego,

� przy ocenie energetyki unijnej kobiety wy¿ej oceni³y udzia³ ropy i gazu (rys. 24),
wyraŸnie ni¿ej udzia³ energii j¹drowej, a jednakowo z mê¿czyznami — udzia³ wêgla
i energii odnawialnej,

� studenci stacjonarni i niestacjonarni maj¹ podobn¹ percepcjê energetyki, zw³aszcza
unijnej (wynika to prawdopodobnie z faktu, ¿e oba te podzbiory nale¿¹ do tej samej
generacji wiekowej); jedyne wyraŸniejsze ró¿nice dotycz¹ udzia³u wêgla oraz gazu
w Polsce i UE (rys. 25),

� podobnie rok studiów nie jest czynnikiem maj¹cym zbyt du¿y wp³yw na percepcjê
energetyki, szczególnie unijnej — istotne i du¿e ró¿nice w ocenie udzia³u wystêpuj¹
jedynie dla wêgla i gazu w Polsce,
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Rys. 24. Wp³yw p³ci polskiego studenta na ocenê roli gazu ziemnego w Unii Europejskiej

Fig. 24. Effect of Polish student sex on the perception of natural gas share in the European Union
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� cech¹ maj¹c¹ najwiêkszy wp³yw jest uczelnia, na której student siê uczy — wyraŸnie
odbiegaj¹ od innych oceny studentów Uniwersytetu Jagielloñskiego i Akademii Rol-
niczej (najwiêksze udzia³y wêgla, najmniejsze pozosta³ych Ÿróde³), co mo¿e byæ jednak
spowodowane ma³ymi liczebnoœciami prób wziêtych z tych uczelni.
Na spor¹ niespodziankê natrafiamy przy analizie tabeli 9 wzd³u¿ kolumn. Oceny dla

Polski s¹ znacznie bardziej zró¿nicowane przez badane cechy (14 klatek zaciemnionych) ni¿
oceny energetyki unijnej (tylko 9 klatek zaciemnionych). Najbardziej podatne na wp³yw
socjodemograficznych cech studentów s¹ oceny udzia³u wêgla i gazu ziemnego dla Polski.
Bior¹c pod uwagê spontanicznoœæ odpowiedzi udzielanych przez respondentów, trudno
wyt³umaczyæ tê ró¿nicê. Byæ mo¿e znaczenie wêgla i gazu ziemnego dla polskiej gospodarki
jest stosunkowo czêsto przedmiotem dyskusji w ró¿nych œrodowiskach, co doprowadzi³o do
ró¿nych pogl¹dów reprezentowanych przez poszczególne podzbiory. Rola pozosta³ych
Ÿróde³ oraz obraz energetyki unijnej ukszta³towa³y siê bardziej jednorodnie pod wp³ywem
wielu trudnych do zidentyfikowania czynników.

6.2. Analiza wp³ywu cech próby ogólnej

Badanie polega³o na postawieniu dla ka¿dego Ÿród³a nastêpuj¹cych hipotez statysty-
cznych (hipotez zerowych):
� kobiety i mê¿czyŸni oceniaj¹ œrednio tak samo udzia³ danego Ÿród³a,
� ocena udzia³u Ÿród³a nie jest zale¿na od miejsca zamieszkania respondenta,
� ocena udzia³u Ÿród³a nie jest zale¿na od wieku respondenta,
� rodzaj wykonywanego zajêcia nie wp³ywa na ocenê udzia³u Ÿród³a.

Wyniki badania wp³ywu tych czynników przedstawiono w tabeli 10. I dla tej próby
trudno mówiæ o bardzo du¿ym zró¿nicowaniu poszczególnych podgrup spo³ecznych (tylko
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Rys. 25. Wp³yw rodzaju studiów na ocene roli gazu ziemnego w Polsce

Fig. 25. Effect of study system on the perception of natural gas share in Poland



20 klatek zaciemnionych na 50 istniej¹cych). Niemniej jednak mo¿na zidentyfikowaæ
nastêpuj¹ce ró¿nice:
� kobiety ni¿ej oceniaj¹ udzia³ wêgla ni¿ mê¿czyŸni, a wy¿ej udzia³ gazu ziemnego oraz

czêœciowo energii j¹drowej i odnawialnej; podobne ró¿nice w percepcji energetyki przez
obie p³cie zaobserwowano tak¿e dla próby studenckiej,

� miejsce zamieszkania nie ma ¿adnego wp³ywu na ocenê struktury zu¿ycia energii
w Polsce i Unii Europejskiej (wynik ten mo¿e byæ efektem ograniczenia próby ogólnej
do mieszkañców aglomeracji krakowskiej),

� wiek respondentów wp³ywa na wyniki oceny, zw³aszcza dotycz¹ce energetyki pol-
skiej — w niektórych zaciemnionych klatkach wyraŸnie widaæ odmiennoœæ pogl¹dów
ludzi do 35 lat od ocen osób ze starszych grup wiekowych na korzyœæ bardziej nowo-
czesnych Ÿróde³ energii (gaz, energia j¹drowa i odnawialna),

� poziom wykszta³cenia nie powoduje zró¿nicowania pogl¹dów na energetykê polsk¹
i unijn¹,

� rodzaj wykonywanego zajêcia wp³ywa na pogl¹dy dotycz¹ce zu¿ycia wêgla w Polsce
i Unii oraz zu¿ycia nowoczesnych Ÿróde³ energii w Polsce; najbardziej od innych
podgrup odró¿niaj¹ siê emeryci i osoby prowadz¹ce w³asn¹ firmê (wiêkszy udzia³ wêgla,
a ni¿szy gazu i energii j¹drowej od innych podgrup).
Równie¿ dla próby ogólnej stwierdzono wystêpowanie zjawiska opisanego poprzednio

dla próby studenckiej — znacznie wiêkszego zró¿nicowania ocen polskiej energetyki
(13 hipotez odrzuconych) ni¿ ocen energetyki unijnej (tylko 7 hipotez odrzuconych). Jak
mo¿na zobaczyæ w tabeli 10, socjodemograficzne cechy respondentów wp³ywaj¹ prawie na
wszystkie oceny udzia³u wêgla, gazu i energii j¹drowej w Polsce.

Uzyskane w punkcie 6 obserwacje mo¿na skonfrontowaæ z wynikami podanymi w eu-
robarometrze (Energy... 2002) dla 15 krajów Unii. Równie¿ i w tych krajach nie stwierdzono
zasadniczych ró¿nic w odpowiedziach w zale¿noœci od poziomu wykszta³cenia i statusu
spo³ecznego, a w niektórych pañstwach nie by³o praktycznie ¿adnych ró¿nic. Niemniej
stwierdzono przypadki wystêpowania wp³ywu poziomu kultury respondentów (mierzo-
nego przeciêtnym wiekiem koñczenia edukacji) na akceptacjê nowoczesnych Ÿróde³ ener-
gii — im d³u¿ej dana osoba siê kszta³ci³a, tym bardziej pozytywna jest jej ogólna percepcja
nauki i techniki. Potwierdzi³o siê to równie¿ na próbie polskiej w odniesieniu do energetyki
j¹drowej (tab. 10). Podobnie jak w przypadku polskich respondentów, unijne kobiety
niekiedy mia³y inne zdanie ni¿ unijni mê¿czyŸni i czêœciej zaznacza³y odpowiedŸ „nie
wiem” (w niniejszych badaniach nie by³o takiej mo¿liwoœci). Autorzy eurobarometru podali
te¿, ¿e niektóre odpowiedzi by³y zale¿ne od wieku lub od politycznych pogl¹dów res-
pondentów.
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7. Porównanie œwiadomoœci studentów polskich, fiñskich

i w³oskich

Dla orientacyjnego porównania energetycznej œwiadomoœci studentów polskich z per-
cepcj¹ energii przez studentów innych krajów Unii, identyczne badanie przeprowadzono
(wykorzystuj¹c ankietê z tabeli 4, po wstawieniu w pierwszej czêœci odpowiedniego kraju
studenta zamiast Polski):
� na Politechnice Pó³nocnej Karelii (North Karelia Polytechnic) w fiñskim mieœcie

Joensuu (106 osób),
� na Uniwersytecie w Bergamo (Universit� di Bergamo) we W³oszech (141 osób).

7.1. Ocena energetyki w³asnego kraju

Syntetyczne wyniki porównawcze percepcji przez studentów trzech pañstw energetyki
swych w³asnych krajów przedstawiono w tabeli 11. Analiza podanych œrednich ocen udzia³u
umo¿liwia wyci¹gniêcie nastêpuj¹cych wniosków:
� udzia³ wêgla we w³asnym kraju ocenili poprawnie Polacy i W³osi, a Finowie go zani¿yli

o kilka procent,
� respondenci wszystkich trzech krajów zani¿yli o oko³o 7% zu¿ycie ropy naftowej przez

w³asn¹ gospodarkê,
� rolê gazu ziemnego we w³asnej gospodarce wyczuwaj¹ dobrze tylko Finowie, Polacy j¹

zawy¿aj¹, a W³osi zani¿aj¹.
Bardzo ciekawa jest analiza œrednich ocen udzia³u energetyki j¹drowej. Polska i W³ochy

nie maj¹ elektrowni j¹drowych, natomiast Finlandia zaspokaja energi¹ j¹drow¹ 16,1%
swych potrzeb energetycznych, a w okresie przeprowadzania omawianych badañ w kraju
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TABELA 11. Przeciêtna percepcja przez studentów Polski, Finlandii i W³och energetyki w³asnego kraju
oraz energetyki unijnej

TABLE 11. Average perception by Polish, Finnish and Italian students of own country and EU energy
sector

�ród³o energii

Polska Finlandia W³ochy Unia Europejska

rzecz.
udzia³

œrednia
ocena

rzecz.
udzia³

œrednia
ocena

rzecz.
udzia³

œrednia
ocena

rzecz.
udzia³

ocena
Polaków

ocena
Finów

ocena
W³ochów

Wêgiel
Ropa naftowa
Gaz ziemny
Energia j¹drowa
Energia odnawialna

61,1
21,6
11,9

-
5,4

58,4
14,1
17,6

2,7
7,3

22,6
28,5
11,2
16,1
21,6

16,0
21,7
13,1
27,4
22,5

8,4
49,8
35,7

-
6,1

9,5
43,0
30,4

1,2
15,2

18,2
37,5
23,7
14,6

6,0

29,1
19,6
18,7
17,3
15,9

18,9
24,0
13,7
31,1
13,2

12,3
33,9
25,5
14,9
13,2



tym podjêto decyzjê — przy szerokiej akcji uœwiadamiaj¹cej i popularyzatorskiej — o bu-
dowie kolejnej elektrowni atomowej. Nic wiêc dziwnego, ¿e podane w tabeli 11 liczby
dotycz¹ce percepcji energetyki j¹drowej s¹ inne dla studentów polskich i w³oskich, a zu-
pe³nie inne dla studentów fiñskich. Czêœæ Polaków (42%) i W³ochów (18%) poda³a
w ankiecie, ¿e w ich kraju jest wykorzystywana energia j¹drowa (co mog³o byæ przez
respondentów kojarzone tak¿e z importem energii elektrycznej produkowanej w zagrani-
cznych elektrowniach j¹drowych), w zwi¹zku z czym œrednie oceny udzia³u tego Ÿród³a
energii s¹ nieco wy¿sze od zera. Studenci fiñscy widocznie tak silnie ulegli akcji uœwia-
damiaj¹cej, ¿e bardzo silnie zawy¿yli udzia³ energii j¹drowej we w³asnym kraju (mo¿e
podawali docelowy poziom, mo¿e 36-procentowy udzia³ istniej¹cy w s¹siedniej Szwecji, na
któr¹ siê z pewnoœci¹ powo³ywali organizatorzy akcji).

Przy ocenie udzia³u energii odnawialnej, studenci polscy i fiñscy prawid³owo ocenili
œrednio udzia³y tego Ÿród³a we w³asnych krajach, natomiast W³osi dwukrotnie zawy¿yli
swoj¹ œredni¹.

Powy¿sze wyniki mo¿na skonfrontowaæ z ocenami dla Finlandii i W³och podanymi
w eurobarometrze z 2002 roku (Energy... 2002). Pytanie 7 tego sonda¿u dotyczy³o zakresu
wykorzystywania szeœciu Ÿróde³ energii — respondenci byli proszeni o wybór (dla w³asnego
kraju i dla ka¿dego ze Ÿróde³) jednej z piêciu jakoœciowych ocen udzia³u: ma³y, œredni, du¿y,
zerowy (tej odpowiedzi nie proponowano, mog³a powstaæ tylko spontanicznie), nie wiem.
Rozk³ad odpowiedzi Finów i W³ochów podanych w eurobarometrze przedstawiono w ta-
beli 12.

O ile autorzy eurobarometru byli zadowoleni z wyników uzyskanych dla ca³ej badanej
w 2002 roku piêtnastki krajów stwierdzaj¹c, ¿e „odpowiedzi œrednio mniej wiêcej zgadzaj¹
siê z rzeczywistoœci¹”, to wyniki dla dwu analizowanych tu krajów — a szczególnie dla
W³och — trudno uznaæ za zgodne z rzeczywistoœci¹.
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TABELA 12. Rozk³ad jakoœciowych ocen roli poszczególnych Ÿróde³ energii w Finlandii
i we W³oszech [%]

TABLE 12. Distributions of qualitative perception of energy sources share in Finland and Italy [per cent]

Kraj OdpowiedŸ Wêgiel
Ropa

naftowa
Gaz

ziemny
Energia
j¹drowa

Energia
wodna

Inne
odnawialne

Finlandia

ma³y
œredni
du¿y
zerowy
nie wiem

49
37

6
2
6

4
29
64

0
3

40
44
10

0
6

11
45
38

0
6

38
41
16

0
5

74
19

4
0
4

W³ochy

ma³y
œredni
du¿y
zerowy
nie wiem

7
16
56

7
14

81
11

2
0
6

59
30

5
0
6

7
17
35
19
22

21
28
35

3
13

3
11
60
12
14

�ród³o: Energy... 2002



W przypadku wêgla, Finowie wskazali udzia³ prawid³owo (zdecydowana przewaga
odpowiedzi „ma³y” i „œredni”), natomiast w³oska przewaga odpowiedzi „du¿y” bardziej
kojarzy siê z pomy³k¹ autorów raportu ni¿ z rzeczywistymi pogl¹dami mieszkañców Italii
tym bardziej, ¿e ankietowani studenci z Bergamo bardzo trafnie wskazali rolê tego paliwa3.

Jeœli chodzi o ropê naftow¹, autorzy raportu napisali, ¿e „ludzie czuj¹ siê bardzo od niej
zale¿ni i wiêkszoœæ da³a przewa¿nie ocenê „du¿y udzia³””. Wynik Finlandii uznali za
zawy¿ony, ale nie zwrócili uwagi na ca³kowicie b³êdn¹ ocenê wystawion¹ przez W³ochów4.
Podobnie ma siê sprawa z gazem ziemnym — oceny iloœciowe uzyskane przez autorów
niniejszego opracowania s¹ bardziej jednoznaczne ni¿ oceny jakoœciowe eurobarometru.

Niezwykle ciekawe s¹ wyniki barometru dotycz¹ce energii atomowej. W krajach, które
nie zdecydowa³y siê na budowê elektrowni j¹drowych, tylko mniej ni¿ po³owa respon-
dentów (zwykle oko³o jednej trzeciej) da³a prawid³ow¹ odpowiedŸ „zerowy”. Tak samo
zachowali siê W³osi — oddali 35% g³osów na „du¿y” przy tylko 19% na „zerowy” i a¿ 22%
na „nie wiem” (tab. 12). Tak wiêc dziwne zachowanie siê respondentów polskich i w³oskich
w stosunku do energii j¹drowej, stwierdzone w niniejszych badaniach, nie jest niczym
wyj¹tkowym. Finowie ocenili udzia³ energetyki j¹drowej w barometrze bardziej umiarko-
wanie ni¿ w niniejszym sonda¿u (trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e barometr by³ realizowany
ponad trzy lata wczeœniej).

Percepcja energii wodnej i innych Ÿróde³ odnawialnych wypad³a w barometrze podobnie
jak w niniejszych badaniach — Finowie podali dobre oceny, a W³osi zawy¿one. Zawy¿anie
roli Ÿróde³ odnawialnych autorzy barometru uznali za typowe dla wszystkich Europej-
czyków.

Wracaj¹c do analizy wyników ankietowania studentów fiñskich i w³oskich, zbadano
tak¿e rozrzut ich ocen — identycznie jak zrobiono wczeœniej dla studentów polskich. Nale¿y
pamiêtaæ o tym, ¿e analizowanie samych tylko wartoœci œrednich bardzo czêsto prowadzi do
powierzchownych wniosków, czego przyk³adem mo¿e byæ ocena udzia³u wêgla w Polsce
przez polskich studentów — œrednia ocena niewiele odbiega od rzeczywistoœci (tab. 7 i 11),
podczas gdy w rzeczywistoœci prawid³ow¹ ocenê (mieszcz¹c¹ siê w przedziale ±7,5% wokó³
wartoœci rzeczywistej) poda³o tylko 22% studentów, a zani¿y³o j¹ i zawy¿y³o odpowiednio
44% i 34% respondentów z tej próby (rys. 6).

W tabeli 13 przedstawiono odchylenia standardowe ocen liczbowych wystawionych
przez studentów trzech krajów, a na rysunkach 26—30 pokazano rozrzut tych ocen okre-
œlony przy u¿yciu trzech kategorii — zani¿ona, prawid³owa, zawy¿ona.

Przy ocenie udzia³u wêgla we w³asnym kraju najwiêkszy rozrzut ocen wystêpuje
u polskich respondentów, którzy wraz z Finami maj¹ najwiêcej wartoœci zani¿onych.
Odpowiedzi w³oskich studentów maj¹ najni¿sze odchylenie standardowe i najwiêcej ocen
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3 Zaskakuj¹ce wskazanie W³ochów na du¿y udzia³ wêgla mog³o byæ te¿ spowodowane nieprecyzyjnie
sformu³owanym pytaniem: „w jakim zakresie dane Ÿród³o jest w twoim kraju wykorzystywane do produkcji
energii” (mo¿liwoœæ pomylenia ca³ej energii z energi¹ elektryczn¹). Rodzi siê tak¿e pytanie (jak zawsze przy
ocenach jakoœciowych) — czy odpowiedŸ „du¿o” nie mo¿e oznaczaæ „du¿o w stosunku do tego, ile oczekujê”,
czyli „za du¿o”?

4 Odpowiedzi W³ochów figuruj¹ce w omawianym barometrze s¹ tym bardziej dziwne, ¿e w ankiecie Lanzy
(2005) — której wyników tu nie omawia siê ze wzglêdu na to, ¿e nie sumuj¹ siê one nawet w przybli¿eniu do
100% — ropa naftowa, energia wodna i gaz ziemny figuruj¹ na trzech pierwszych miejscach.



prawid³owych (rys. 26). Przy ocenie udzia³u ropy naftowej przewa¿aj¹ we wszystkich
krajach wartoœci zani¿one przy mniej wiêcej wyrównanym rozrzucie poszczególnych ocen
(rys. 27). Jednakowy rozrzut ocen wystêpuje tak¿e dla gazu ziemnego, ale u Finów i W³o-
chów przewa¿aj¹ wartoœci prawid³owe, podczas gdy u Polaków — jak ju¿ podano — oceny
zawy¿one (rys. 28).

Jak ju¿ wspomniano przy analizie œrednich ocen, fiñscy studenci ró¿ni¹ siê zasadniczo od
swych kolegów z innych krajów pod wzglêdem oceny roli energetyki j¹drowej. Ich oceny
maj¹ bardzo du¿e rozproszenie, przy bardzo wysokim odchyleniu standardowym (16,7%)
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TABELA 13. Odchylenia standardowe ocen udzia³u pierwotnych Ÿróde³ energii przez studentów
trzech krajów [%]

TABLE 13. Standard deviations of share estimates of primary energy sources by students of three
countries [per cent]

�ród³o energii
Ocena w³asnego kraju Ocena Unii Europejskiej

Polacy Finowie W³osi Polacy Finowie W³osi

Wêgiel
Ropa naftowa
Gaz ziemny
Energia j¹drowa
Energia odnawialna

18,4
9,3

10,7
5,0
7,6

10,4
12,2

8,9
16,7
17,2

8,8
13,2
10,0

4,1
12,6

15,2
10,8
10,2
13,0
10,4

10,5
10,7

7,0
15,7

9,2

8,3
10,4

8,5
8,0
8,5

Rys. 26. Porównanie prawid³owoœci pogl¹dów Polaków, Finów i W³ochów na udzia³ wêgla w bilansie
energetycznym w³asnego kraju

Fig. 26. Comparison of coal share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents (own
country)
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Rys. 27. Porównanie prawid³owoœci pogl¹dów Polaków, Finów i W³ochów na udzia³ ropy naftowej w bilansie
energetycznym w³asnego kraju

Fig. 27. Comparison of crude oil share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents
(own country)

Rys. 28. Porównanie prawid³owoœci pogl¹dów Polaków, Finów i W³ochów na udzia³ gazu ziemnego w bilansie
energetycznym w³asnego kraju

Fig. 28. Comparison of natural gas share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents
(own country)
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Rys. 29. Porównanie prawid³owoœci pogl¹dów Polaków, Finów i W³ochów na udzia³ energii j¹drowej
w bilansie energetycznym w³asnego kraju

Fig. 29. Comparison of nuclear energy share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents
(own country)

Rys. 30. Porównanie prawid³owoœci pogl¹dów Polaków, Finów i W³ochów na udzia³ energii odnawialnej
w bilansie energetycznym w³asnego kraju

Fig. 30. Comparison of renewable energy share perception correctness by Polish, Finnish and Italian
respondents (own country)



i podziale 24-24-52 (rys. 29). Polacy i W³osi zachowali siê w opisany ju¿ poprzednio sposób,
przy bardzo ma³ych odchyleniach standardowych. Przy ocenie roli energii odnawialnej (rys.
30) znów mamy bardzo du¿y rozrzut wartoœci podanych przez Finów, mniejszy u W³ochów
i najmniejszy u Polaków, przy czym tylko ci ostatni w wiêkszoœci ocenili prawid³owo stan
energetyki odnawialnej. Dla zilustrowania znaczenia rozproszenia ocen wystawianych przez
respondentów, na rysunku 31 pokazano rozk³ad ocen o najwiêkszym odchyleniu standar-
dowym (nie licz¹c rozk³adów dla prób polskich), a na rysunku 32 rozk³ad o najmniejszym
odchyleniu z wszystkich zarejestrowanych w niniejszej pracy.

Na rysunku 33 przedstawiono potwierdzenie wyra¿onej poprzednio sugestii, ¿e mniejsze
odchylenie standardowe ocen oznacza wiêkszy udzia³ w nich ocen prawid³owych. Wykres
zbudowano dla ocen w³asnych krajów na podstawie danych z czterech badanych prób
i piêciu Ÿróde³ energii. Uzyskana ujemna korelacja jest istotna z b³êdem nie przekraczaj¹-
cym 1%.

7.2. Ocena energetyki unijnej

Syntezê oceny energetyki unijnej przez studentów fiñskich i w³oskich, w porównaniu do
ocen podanych przez respondentów polskich, przedstawiono w tabelach 11 i 13 oraz na ry-
sunkach 34—38. Analiza wartoœci œrednich z tabeli 11 prowadzi do nastêpuj¹cych obserwacji:
� udzia³ wêgla w Unii ocenili poprawnie tylko studenci fiñscy, studenci polscy go znacznie

zawy¿yli a w³oscy zani¿yli — kieruj¹c siê sytuacj¹ w swoim w³asnym kraju (zjawisko
asymilacji),
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Rys. 31. Rozk³ad percepcji udzia³u energii odnawialnej w bilansie energetycznym Finlandii przez studentów
fiñskich

Fig. 31. Perception distribution of renewable energy share in Finland (Finnish student sample)



� natomiast udzia³ ropy w Unii zosta³ oceniony przez wszystkich na zasadzie podo-
bieñstwa do posiadanego obrazu w³asnego kraju, w zwi¹zku z czym mniej wiêcej
prawid³ow¹ œredni¹ maj¹ tylko W³osi (Finowie zani¿on¹, a Polacy bardzo zani¿on¹),
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Rys. 32. Rozk³ad percepcji udzia³u energii j¹drowej w bilansie energetycznym W³och przez studentów
w³oskich

Fig. 32. Perception distribution of nuclear energy share in Italy (Italian student sample)

Rys. 33. Korelacja pomiêdzy odchyleniem standardowym ocen dla w³asnego kraju i odsetkiem ocen
prawid³owych

Fig. 33. Correlation between standard deviation of own country numerical perception and percentage of correct
perceptions
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Rys. 34. Porównanie prawid³owoœci pogl¹dów Polaków, Finów i W³ochów na udzia³ wêgla w bilansie
energetycznym Unii Europejskiej

Fig. 34. Comparison of coal share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents (European
Union)

Rys. 35. Porównanie prawid³owoœci pogl¹dów Polaków, Finów i W³ochów na udzia³ ropy naftowej w bilansie
energetycznym Unii Europejskiej

Fig. 35. Comparison of crude oil share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents
(European Union)
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Rys. 36. Porównanie prawid³owoœci pogl¹dów Polaków, Finów i W³ochów na udzia³ gazu ziemnego
w bilansie energetycznym Unii Europejskiej

Fig. 36. Comparison of natural gas share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents
(European Union)

Rys. 37. Porównanie prawid³owoœci pogl¹dów Polaków, Finów i W³ochów na udzia³ energii j¹drowej
w bilansie energetycznym Unii Europejskiej

Fig. 37. Comparison of nuclear energy share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents
(European Union)



� jeœli chodzi o ocenê udzia³u gazu w gospodarce unijnej, percepcja jest identyczna jak
w przypadku ropy z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e tym razem studenci fiñscy podali ocenê bardzo
zani¿on¹.
Oceniaj¹c rolê energetyki j¹drowej w Unii, Polacy i W³osi podawali liczby daj¹ce

prawid³ow¹ œredni¹, natomiast Finowie znów ulegli asymilacji i ocenili udzia³ energii
j¹drowej w UE na poziomie docelowym swego kraju, zawy¿aj¹c dwukrotnie rzeczywistoœæ.
Wynik ten pokazuje jaki silny mo¿e byæ wp³yw rz¹du na opiniê spo³eczn¹.

Przy ocenie udzia³u energii odnawialnej, która chyba we wszystkich krajach jest obie-
ktem promocji rz¹dowej, te¿ pojawi³y siê zaskakuj¹ce liczby. Wprawdzie studenci polscy
i fiñscy prawid³owo ocenili œrednie udzia³y tego Ÿród³a we w³asnych krajach, ale w pozo-
sta³ych przypadkach w tabeli 11 widzimy oceny ponad dwukrotnie wy¿sze od rzeczywi-
stoœci, w tym wszystkie oceny dla Unii Europejskiej.

Analiza rozrzutu ocen studenckich dla Unii Europejskiej (tab. 13, rys. 34—38) przynosi
dalsze potwierdzenie zjawiska upodobniania energetyki unijnej do w³asnej. Ponad po³owa
Polaków zawy¿a udzia³ wêgla w Unii, przy bardzo du¿ym odchyleniu standardowym,
Finowie maj¹ zdania o wêglu podzielone mniej wiêcej po równo pomiêdzy daj¹cych
prawid³owe odpowiedzi oraz pomiêdzy zani¿aj¹cych i zawy¿aj¹cych. W³osi w zdecy-
dowanej wiêkszoœci zani¿aj¹ udzia³ wêgla przy ma³ym rozrzucie ocen.

Dla percepcji ropy naftowej wystêpuje dla wszystkich krajów jednakowe odchylenie
standardowe œredniej wielkoœci (ok. 10%) oraz przewaga ocen zani¿aj¹cych, mniejsza
u studentów w³oskich ni¿ u ich kolegów z pozosta³ych krajów. Przy percepcji roli gazu
ziemnego studenci fiñscy maj¹ ma³o zró¿nicowane zdanie, polegaj¹ce w wiêkszoœci na
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Rys. 38. Porównanie prawid³owoœci pogl¹dów Polaków, Finów i W³ochów na udzia³ energii odnawialnej
w bilansie energetycznym Unii Europejskiej

Fig. 38. Comparison of renewable energy share perception correctness by Polish, Finnish and Italian
respondents (European Union)



zani¿onych ocenach. Bardziej zró¿nicowane s¹ opinie W³ochów, sk³aniaj¹ce siê w wiêk-
szoœci w stronê ocen zawy¿onych, a najbardziej rozrzucone zdania Polaków, sk³aniaj¹cych
siê bardziej w stronê ocen zani¿onych.

Przy ocenie roli energii j¹drowej dla Unii ma miejsce opisane ju¿ wiêkszoœciowe (83%
respondentów) zawy¿enie ze strony studentów fiñskich przy bardzo du¿ym rozrzucie wy-
ników. Polskie i w³oskie oceny s¹ z regu³y albo prawid³owe albo zawy¿one, przy czym
W³osi maj¹ znacznie mniejszy ich rozrzut. Silne zawy¿enie roli energii j¹drowej przez
respondentów stwierdzono tak¿e w eurobarometrze Jeœli chodzi o energiê odnawialn¹,
studenci wszystkich trzech krajów s¹ wyj¹tkowo zgodni i co do rozrzutu ocen i do pra-
wid³owoœci wskazañ.

W przeciwieñstwie do ocen w³asnego kraju (rys. 33), przy ocenie energetyki unijnej
ma³emu rozrzutowi podawanych wartoœci udzia³u nie odpowiada w ogólnoœci du¿y odsetek
ocen prawid³owych, gdy¿ obliczony wspó³czynnik korelacji (rys. 39) jest zbyt niski, aby
przyj¹æ hipotezê o zale¿noœci tych dwu parametrów. Wynik³o to z faktu, ¿e wiele sku-
pionych ocen by³o albo zani¿one (ropa naftowa), albo zawy¿one (energia j¹drowa).

Jeœli przyjmiemy, ¿e prawid³owy trend w energetyce polega na zamianie wêgla i ropy na
gaz i energiê j¹drow¹, to pomiêdzy odpowiedziami polskich studentów a ich kolegów
z innych krajów wystêpuje jeszcze jedna zasadnicza ró¿nica. Polacy w ogólnoœci starali siê
poprawiæ obraz w³asnego kraju i pogorszyæ obraz Unii, podczas gdy Finowie i W³osi psuli
lub poprawiali w jednakowym stopniu i obraz swego kraju, i obraz energetyki unijnej.

Na zakoñczenie omawiania ocen unijnych warto podaæ jak wypad³a przeciêtna ocena
struktury energetyki unijnej w eurobarometrze, celem porównania jej ze struktur¹ rze-
czywist¹ (tab. 3). Dla wêgla, energii wodnej i innych Ÿróde³ energii odnawialnej najwiêcej
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Rys. 39. Brak korelacji pomiêdzy odchyleniem standardowym ocen dla Unii Europejskiej i odsetkiem ocen
prawid³owych

Fig. 39. Lack of correlation between standard deviation of EU numerical perception and percentage of correct
perceptions



g³osów otrzyma³y propozycje „ma³y” udzia³ (odpowiednio 43%, 34% i 53%), dla po-
zosta³ych Ÿróde³ energii najwiêcej przedstawicieli 15 krajów Unii wybra³o odpowiedŸ
„du¿y” udzia³ (ropa naftowa — 53%, gaz ziemny — 45%, energia j¹drowa — 32%). Dla
paliw kopalnych odpowiedzi „nie wiem” by³o kilka procent, dla pozosta³ych Ÿróde³ a¿
kilkanaœcie.

7.3. Ocena dominuj¹cych Ÿróde³ energii

Studenci fiñscy i w³oscy odpowiadali tak¿e na pytania zawarte w drugiej czêœci ankiety,
dotycz¹ce dominuj¹cych Ÿróde³ energii w siedmiu krajach. Porównanie odpowiedzi
studentów trzech narodowoœci przedstawiono w tabeli 14.

Wyniki przedstawione w tabeli 14 jeszcze raz potwierdzaj¹ wystêpowanie silnego
zjawiska asymilacji w pogl¹dach na obce kraje. Jak ju¿ podano w punkcie 5.6, polscy
studenci s¹dz¹ — wzorem swego w³asnego kraju — ¿e w wielu innych krajach wêgiel te¿
jest dominuj¹cym paliwem. Tak¿e pod wp³ywem w³asnego kraju ukszta³towa³a siê per-
cepcja Finów i W³ochów. Ci pierwsi przypisali dominacjê energii j¹drowej a¿ trzem krajom,
a nie maj¹c rozwiniêtego gazownictwa nie zauwa¿yli gazu ziemnego w trzech pañstwach.
W³osi natomiast przypisali dominacjê ropy i gazu wszystkim siedmiu pañstwom, o które byli
pytani, mniej pamiêtaj¹c o wêglu i energii j¹drowej, które siê u nich nie licz¹.

Warto przy okazji przyjrzeæ siê obrazowi energetyki polskiej powsta³emu w zbiorowej
wyobraŸni studentów fiñskich i w³oskich, w konfrontacji z obrazem rzeczywistym i obrazem
wed³ug percepcji Polaków (rys. 40—43). Wydaje siê, ¿e do Joensuu i Bergamo dotar³a
jakimiœ kana³ami informacja, ¿e Polska jest krajem wêglowym, ale rozmiary naszego
uzale¿nienia od wêgla zdaj¹ siê przekraczaæ mo¿liwoœci tej wyobraŸni. Respondenci „uzu-
pe³nili” wiêc wêgiel innymi Ÿród³ami na wzór swego kraju, wyznaczaj¹c w ten sposób
mimochodem dwa docelowe warianty modernizacji polskiego sektora energetycznego —
j¹drowy i ropno-gazowy.
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TABELA 14. Wyniki pytania o dominuj¹ce Ÿród³o energii

TABLE 14. Results of questions regarding the dominant source of energy

Kraj
Dominuj¹ce Ÿród³o

energii

Procent studentów, którzy wskazali
prawid³owo dominuj¹ce Ÿród³o

�ród³o energii, które otrzyma³o najwiêcej
wskazañ jako dominuj¹ce (% g³osów)

Polacy Finowie W³osi Polacy Finowie W³osi

Francja
Norwegia
Niemcy
Wêgry
Polska
Ukraina
Rosja

energia j¹drowa
energia odnawialna
ropa naftowa
gaz ziemny
wêgiel
gaz ziemny

gaz ziemny

43,6
61,8
18,2
21,5
92,6
26,9

48,0

59,4
34,9
14,2
20,8
48,1
18,9
18,9

39,7
18,4
66,0
31,9
33,3
53,2
53,9

e. j¹drowa
e. odnawialna
wêgiel (28,0)
wêgiel (52,6)
wêgiel
wêgiel (42,2)
gaz ziemny

e. j¹drowa
ropa (52,8)
j¹drowa (47,2)
wêgiel (42,5)
wêgiel
j¹drowa (34,9)
ropa (42,5)

ropa (45,4)
gaz (36,2)
ropa
ropa (39,7)
ropa (36,2)
gaz
gaz



Chc¹c porównaæ miêdzynarodow¹ œwiadomoœæ energetyczn¹ studentów trzech krajów,
mo¿na policzyæ dla nich z tabeli 14 œredni odsetek prawid³owych wskazañ dominuj¹cego
Ÿród³a energii. Obliczenia te da³y nastêpuj¹ce wyniki: Polacy — 36,7% (nie licz¹c wskazania
dla Polski), Finowie 30,7%, W³osi 42,3%. Na niekorzyœæ Finów przemawia te¿ fakt, ¿e
dokonali a¿ 5 b³êdnych wyborów dominuj¹cego Ÿród³a. Pozycjê studentów polskich mo¿e
poprawiæ fakt, ¿e dokonali tylko 3 b³êdnych wyborów (W³osi 4) i ¿e jako jedyni znaj¹ dobrze
energetykê norwesk¹, podczas gdy inni kojarz¹ Norwegiê z du¿ym eksportem ropy i gazu.
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Rys. 40. Rzeczywista struktura zu¿ycia energii pierwotnej w Polsce

Fig. 40. Actual energy consumption structure in Poland

Rys. 41. Struktura zu¿ycia energii pierwotnej w Polsce wed³ug studentów polskich

Fig. 41. Energy consumption structure in Poland as perceived by Polish students
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Rys. 42. Rozk³ad g³osów studentów fiñskich przy pytaniu o Ÿród³o energii dominuj¹ce w Polsce

Fig. 42. Distribution of Finnish students choices when asked dominant energy source in Poland

Rys. 43. Rozk³ad g³osów studentów w³oskich przy pytaniu o Ÿród³o energii dominuj¹ce w Polsce

Fig. 43. Distribution of Italian students choices when asked dominant energy source in Poland



8. Wizje energetyki unijnej

Na podstawie wyników sonda¿u autorzy wyodrêbnili tak¿e dominuj¹ce „wizje” (mo-
dele) energetyki unijnej, postrzegane przez badane grupy respondentów. Przy wyodrêb-
nianiu wizji brano pod uwagê tylko te Ÿród³a energii, których udzia³ dla Unii Europejskiej
zosta³ oceniony przez poszczególnych respondentów na poziomie co najmniej 30%. W su-
mie mo¿na by³o wyró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje wizji (modeli) energetyki unijnej:
� wizje bez dominacji ¿adnego Ÿród³a energii (np. ka¿de z piêciu Ÿróde³ po 20%),
� wizje z dominacj¹ tylko jednego Ÿród³a energii (np. wêgiel 60%, pozosta³e po 10%),
� wizje z dominacj¹ dwu Ÿróde³ (np. ropa i gaz po 35%, pozosta³e po 10%),
� wizje z dominacj¹ trzech Ÿróde³ energii (np. ropa, gaz i energia j¹drowa po 30%,

pozosta³e po 5%).
Wed³ug tego kryterium, Unia Europejska zosta³aby uznana za obszar z dominacj¹ tylko

jednego Ÿród³a energii — ropy naftowej (tab. 2 i 3). Model ten stoi w sprzecznoœci
z wiêkszoœci¹ wizji prezentowanych przez respondentów (tab. 15).

Jak widaæ w tabeli 15, dominuj¹ce wizje respondentów kszta³tuj¹ siê zdecydowanie pod
wp³ywem struktury bilansu paliwowo-energetycznego ich w³asnego kraju. Zjawisko asy-
milacji wyst¹pi³o we wszystkich czterech badanych próbach — Polacy wypowiedzieli siê za
modelem wêglowym energetyki unijnej, W³osi za ropno-gazowym a Finowie za modelem
j¹drowym. Nale¿y podkreœliæ, ¿e W³osi w sonda¿ach „narzucaj¹” swój w³asny model
energetyczny nie tylko Unii Europejskiej, ale tak¿e ca³emu œwiatu (Lanza 2005).

Analiza tabeli 15 pozwala tak¿e na wyci¹gniêcie nastêpuj¹cych bardziej szczegó³owych
wniosków:
� istniej¹cy „model ropny” wystêpuje w œwiadomoœci tylko niewielkiej czêœci respon-

dentów, niemniej jednak uplasowa³ siê on we wszystkich próbach statystycznych na
czo³owych miejscach,
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TABELA 15. Dominuj¹ce wizje energetyki UE wed³ug respondentów z ró¿nych krajów [%]

TABLE 15. Dominant models of EU energy sector as seen by respondents from three countries

Lp.
Polska Finlandia W³ochy

próba ogólna studenci studenci studenci

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.

W
R

W-R
G

W-G
R-G

J

23,4
13,3

9,9
9,0
8,3
7,9
6,1

W
J
G
R
�

W-R
O

32,3
9,3
8,2
7,4
6,7
6,7
6,5

J
R-J
R

W-R
W

W-J
J-O

37,7
13,2
11,3

7,5
7,5
3,8
3,8

R-G
R
�

G
J

R-O
R-J

44,7
20,6
10,6

5,0
3,5
3,5
2,8

Razem 77,9 77,1 84,8 90,7

W — wêgiel, R — ropa naftowa, G — gaz ziemny, J — energia j¹drowa, O — energia odnawialna

�— brak dominacji któregokolwiek Ÿród³a (udzia³ wszystkich poni¿ej 30%).



� istnieje wyraŸna ró¿nica pomiêdzy rozpatrywanymi narodowoœciami w zakresie jasnoœci
wizji energetyki europejskiej — W³osi s¹ najbardziej zdecydowani (trzy pierwsze mo-
dele wytypowa³o oko³o 75% osób, a 7 dominuj¹cych modeli wskaza³o 91% respon-
dentów), podobnie jasn¹ wizjê maj¹ Finowie (odpowiednio 62% i 85%), podczas gdy
wskazania Polaków s¹ znacznie bardziej rozproszone pomiêdzy ró¿norakie modele (trzy
pierwsze modele to zaledwie 47—50% respondentów, a 7 najczêœciej wskazywanych to
77—78%),

� wystêpuje wyraŸna ró¿nica w odczuciu energetyki unijnej pomiêdzy prób¹ ogóln¹
Polaków a studentami polskimi; jak ju¿ stwierdzono, „doroœli” bardziej wyczuwaj¹
znaczenie ropy naftowej, a m³odzie¿ wiêcej stawia na energiê j¹drow¹ i odnawial-
n¹.

9. Wnioski koñcowe

Istnieje szereg argumentów przemawiaj¹cych za uznaniem niniejszych badañ za przy-
datne dla instytucji kszta³tuj¹cych krajow¹ politykê energetyczn¹:
� wed³ug rozeznania autorów, stanowi¹ one pierwsz¹ próbê uzyskania logicznych (su-

muj¹cych siê do 100%) odpowiedzi iloœciowych na temat pogl¹dów Polaków w sprawie
struktury bilansu paliwowo-energetycznego Polski i Unii Europejskiej,

� badania te by³y prowadzone oddzielnie i z nale¿yt¹ koncentracj¹ (jako samodzielny
projekt), podczas gdy w sonda¿ach prowadzonych przez profesjonalne instytucje pytanie
o rolê poszczególnych Ÿróde³ energii jest jednym z bardzo wielu pytañ o charakterze
jakoœciowym,

� w Polsce nie przeprowadzono dotychczas kompleksowych badañ opinii publicznej
z zakresu energetyki,

� uzyskana jakoœæ wyników (pod wzglêdem logicznoœci, zgodnoœci, powtarzalnoœci itp.)
wydaje siê nie ustêpowaæ badaniom zagranicznym,

� w punkcie 4.2 wykazano, ¿e dalsze zwiêkszanie prób nie powoduje zasadniczej zmiany
wyników.

9.1. Wnioski ogólne

£¹cz¹c wyniki prezentowanych badañ z niektórymi wnioskami zawartymi w euro-
barometrze z 2002 roku mo¿na stwierdziæ — za tym¿e barometrem — ¿e „obywatele Unii
Europejskiej maj¹ w ogólnoœci raczej mgliste pojêcie o ogólnej strukturze zu¿ycia energii”
oraz ¿e „z badañ wynika jasno przewa¿aj¹cy brak informacji o rzeczywistej sytuacji”.
Dowodem na to mog¹ byæ tak¿e dane przedstawione w tabeli 16, w której podano œrednie
odsetki prawid³owych odpowiedzi, wyliczone dla wszystkich piêciu analizowanych Ÿróde³
energii.
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WyraŸnie te¿ potwierdzi³o siê spostrze¿enie wyra¿one w eurobarometrze z 2002 roku, ¿e
obywatele Unii lepiej znaj¹ strukturê zu¿ycia energii we w³asnym kraju ni¿ ogólny obraz
energetyki unijnej. Ponadto stwierdzono wystêpowanie na szerok¹ skalê zjawiska asy-
milacji, czyli nadawania energetyce unijnej struktury istniej¹cej w kraju respondenta.

Jeœli chodzi o prawdziwoœæ obrazów poszczególnych krajów dostarczanych przez son-
da¿e, to w eurobarometrze jest ona bardzo zró¿nicowana, ³¹cznie z ca³kowicie niepraw-
dziwym obrazem W³och. W niniejszych badaniach W³osi prezentuj¹ najwy¿sz¹ œwiadomoœæ
energetyczn¹, co wynika prawdopodobnie ze stabilnoœci polityki energetycznej tego kraju.
Na œwiadomoœci Finów odbi³a siê ujemnie akcja promocyjna zwi¹zana z budow¹ nowej
elektrowni atomowej. W eurobarometrze zwrócono jednak uwagê na fakt, ¿e wiêksz¹
œwiadomoœæ maj¹ kraje pó³nocne Europy, co zosta³o spowodowane ró¿nymi czynnikami
(wy¿szy poziom edukacji, wiêksze uprzemys³owienie itp.).

Jeœli chodzi o œwiadomoœæ zwi¹zan¹ z poszczególnymi Ÿród³ami energii, to wed³ug
badañ autorów najni¿sza œwiadomoœæ jest dla ropy naftowej (22% prawid³owych ocen
udzia³u w czterech próbach), niska dla wêgla (29%) i gazu ziemnego (39%), a najwy¿sza dla
energii j¹drowej (46%) i odnawialnej (57%). Wyniki eurobarometru dla ca³ej piêtnastki
cz³onków Unii nie potwierdzi³y tak niskiej œwiadomoœci, ale równoczeœnie autorzy euro-
barometru sygnalizowali, ¿e w umys³ach Europejczyków wystêpuje pewne pomieszanie
pojêæ — szczególnie mylona jest energia z energi¹ elektryczn¹.

Porównuj¹c wyniki niniejszej pracy z wnioskami podanymi w eurobarometrze trzeba
pamiêtaæ o ponad trzyletnim odstêpie czasowym pomiêdzy tymi sonda¿ami. Wyniki euroba-
rometru mog³yby ulec zmianie wskutek wydarzeñ ostatnich lat, takich jak wzrost cen ropy i ga-
zu, k³opoty z dostawami gazu z Rosji, nag³oœnienie bezpieczeñstwa energetycznego Unii itd.

9.2. Wnioski dotycz¹ce Polski

Badania wykaza³y, ¿e o ile Polacy wiedz¹ mniej wiêcej jak¹ rolê odgrywa wêgiel
w polskiej gospodarce, to nie maj¹ zupe³nie orientacji co do znaczenia gazu ziemnego, paliw
ropopochodnych i energetyki j¹drowej. Nik³a te¿ jest znajomoœæ przez Polaków struktury
zu¿ycia paliw w Unii Europejskiej oraz w poszczególnych krajach kontynentu. Ponadto
stwierdzono bardzo du¿y rozrzut odpowiedzi poszczególnych respondentów z Polski,
wiêkszy ni¿ w próbach zagranicznych.
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TABELA 16. Œredni procent prawid³owych odpowiedzi przy percepcji bilansu
paliwowo-energetycznego

TABLE 16. Average percentage of correct answers in perception of primary energy consumption
structure

Oceniany obszar
Polska Finlandia W³ochy

próba ogólna studenci studenci studenci

W³asny kraj
Unia Europejska

46
32

45
31

29
30

58
39



Tak¿e w odpowiedziach Polaków wystêpuje silne zjawisko asymilacji, objawiaj¹ce siê
charakterystyczn¹ tendencj¹ niwelowania energetycznych ró¿nic pomiêdzy Polsk¹ i Uni¹.
Chodzi tu przede wszystkim o pomniejszanie roli wêgla w polskiej gospodarce i po-
wiêkszanie jej dla gospodarki unijnej oraz o zawy¿anie udzia³u gazu ziemnego w gospo-
darce krajowej i zani¿anie jego znaczenia dla krajów Unii. W ten sposób, polscy respon-
denci, jako jedyni, „psuj¹” w swej wyobraŸni obraz energetyki unijnej.

Autorzy stawiaj¹ tezê, ¿e wszelkie zmiany krajowej polityki energetycznej powinny byæ
poprzedzone popraw¹ œwiadomoœci polskiego spo³eczeñstwa zarówno w zakresie ener-
getyki krajowej jak i unijnej. Konieczne jest podjêcie przez odpowiednie instytucje sta³ej,
skoordynowanej akcji uœwiadamiaj¹cej, pokazuj¹cej obiektywnie osi¹gniêcia energetyki
poszczególnych cz³onków Unii, jak i innych pañstw europejskich.

Autorzy pragn¹ zwróciæ przy okazji uwagê na szkodliwoœæ (z punktu widzenia œwia-
domoœci obywateli) jednorazowych akcji nakierowanych na konkretne Ÿród³o energii. Przy-
k³adem takiej akcji mo¿e byæ fiñska promocja energetyki j¹drowej w ostatnich latach —
wprawdzie doprowadzi³a ona do akceptacji przez Finów budowy nowej elektrowni ato-
mowej, ale równoczeœnie wypaczy³a zdecydowanie ich widzenie energetyki w³asnej i unij-
nej. Obecnie jesteœmy œwiadkami promowania w Polsce przez lobby wêglowe „czystej
energetyki wêglowej”, co równie¿ mo¿e odbiæ siê na pogl¹dach Polaków.

Aby rozpocz¹æ dzia³ania uœwiadamiaj¹ce, w³adze polskie musz¹ wczeœniej poznaæ
rzeczywisty stan œwiadomoœci swego spo³eczeñstwa. Niniejsze badania, maj¹ce wy³¹cznie
charakter pilota¿owy, s¹ badaniami wycinkowymi i niezbêdne s¹ sonda¿e przeprowadzone
na szersz¹ skalê i operacyjn¹, i tematyczn¹. Mo¿liwa jest wspó³praca w tym zakresie
z Komisj¹ Europejsk¹, czego dowodem jest udzia³ polskich respondentów w eurobarome-
trze z 2005 roku (Attitude... 2006).

Na zakoñczenie nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³ania uœwiadamiaj¹ce maj¹ w sobie me-
chanizm sprzê¿enia zwrotnego — pokazanie spo³eczeñstwu prawdy o energetyce nie tylko
u³atwi politykom podejmowanie planowanych decyzji, ale w ostatecznym efekcie spowo-
duje, ¿e zacznie ono wymuszaæ w³aœciwe decyzje a w koñcu wybieraæ polityków propo-
nuj¹cych nowoczesne rozwi¹zania energetyczne.

� � �

Badania zosta³y wykonane bez specjalnych nak³adów finansowych, g³ównie dziêki dobrej woli szeregu osób,

które bezp³atnie zaanga¿owa³y siê w gromadzenie danych. Rozpoczynaj¹c podziêkowania od wspó³pracowników

zagranicznych, autorzy sk³adaj¹ wy- razy wdziêcznoœci panu Tenho Kohonenowi z Joensuu, profesorowi

Gianfranco Gambarellemu i doktorowi Cesarino Bertiniemu z Bergamo za przeprowadzenie sonda¿y w Finlandii

i we W³oszech.

Za pomoc w przeprowadzeniu badañ w kraju autorzy dziêkuj¹ doktorowi Ireneuszowi Jakuszewiczowi

z Bia³egostoku oraz licznym osobom z Krakowa: doktor Beacie Tarczyd³o, doktorowi Andrzejowi Durze, stu-

dentom UJ — Agnieszce Zazi¹b³o, Micha³owi Karnasowi oraz Marcinowi Warcha³owi, a tak¿e studentowi

AGH — Maciejowi Nowakowskiemu.
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Przedstawione wy¿ej badania zosta³y czêœciowo sfinansowane z badañ statutowych i w³asnych

AGH (zadania 10/10.200.129 oraz 11/11.200.144).
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Zbigniew £UCKI, Alicja BYRSKA-R¥PA£A, Bartosz SOLIÑSKI, Izabella STACH

A survey of energy consciousness of Polish society

Abstract

A concept of energy consciousness is defined and its appearance in the literature is discussed.
English and Polish literature on sociology of energy is reviewed and some energy surveys from the U.
S., Europe and Poland are presented. The scarcity of domestic energy surveys is underlined.

An assumption was made that old-fashioned, 60 per cent coal orientated, energy consumption
structure in Poland is due to poor energy consciousness of Polish society who has no idea how the
European energy sector looks like. To prove this, a survey has been conducted of Polish people’s
numerical perceptions of primary energy sources consumption structure in their own country, in the
European Union and in six European countries, using sample of 880 students and general sample of
280 people. The survey methodology is described: a questionnaire used, questioning methods,
confidence limits and testing of statistical hypotheses. The answers of Polish students were compared
with the answers of more than hundred Finnish and Italian students provided with the same ques-
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tionnaire. When questioning, a great emphasis was put on a spontaneity of answers — the goal was to
study feelings of people, not their knowledge. The results obtained were compared with findings of
Eurobarometer 2002 in which one of the questions, put to the people from 15 EU Member States, was
about qualitative (“little”, “medium”, or “much”) perception of use of various energy sources.

It was found that Polish society has poor and highly variable perception of use of primary energy
sources. When assessing domestic structure of energy use, the majority of questioned underestimated
the actual use of coal and crude oil while overestimated the actual share of natural gas. A big part of
respondents perceived that Poland uses nuclear energy. When assessing EU energy sector, the
majority of questioned overestimated the actual use of coal and underestimated the actual share of
crude oil while nearly half of respondents underestimated the use of natural gas and overestimated the
share of nuclear energy. These tendencies form — in the mind of Polish people — a phenomenon of
assimilation of Polish energy sector to EU energy sector by improving the image of Poland and by
worsening the EU image at the same time. This phenomenon has also other manifestations: the
majority of questioned perceived falsely coal as dominant fuel in Germany, Hungary and Ukraine
while the coal-based energy model of European Union received the highest percentage of voices.
Practically there is no difference between perceptions of students and general sample and no variation
in perceptions according to socio-demographic factor (e. g. sex or level of education).

The assimilation of the European Union and individual countries to respondent own country has
been found also in numerical perceptions given by Finnish and Italian students. Among others, they
perceive Poland as a country having more modern energy sector — with limited use of coal and with
higher use of nuclear energy or hydrocarbon fuels. The assessments given by foreign students have in
practice lower variation than those of Polish respondents but the general correctness of answers is of
the same level. As regards the results of the Eurobarometer it is proposed that the quantitative
assessments should be asked in energy surveys as qualitative questions may lead to misunderstanding
and poor results. In conclusion, it is underlined that Polish politicians responsible for updating of
domestic energy sector should organize and use the complex surveys of public opinion on ener-
gy-related issues and then mould and monitor that opinion.

KEY WORDS: energy consciousness, environment consciousness, Polish society, sociology, energy
sector, coal, crude oil, natural gas, nuclear energy, renewable energy


