POLITYKA ENERGETYCZNA
Tom 9 <> Zeszyt2 <> 2006
PL ISSN 1429-6675

Zbigniew LUCKI*, Alicja BYRSKA-RAPALA**, Bartosz SOLINSKI**,
Izabella STACH***

Badanie Swiadomosci energetycznej spofeczefistwa
polskiego

STRESZCZENIE. Przedstawiono pojgcie swiadomosci energetycznej i podano przyktady jego wy-

stgpowania w literaturze. Dokonano przegladu literatury zagranicznej i polskiej z zakresu
socjologii energii oraz przedstawiono niektore badania socjologiczne z zakresu energetyki
przeprowadzone w USA, Europie i w Polsce. Wykazano, ze w kraju badania te sa prowadzone
w bardzo ograniczonym zakresie.
Postawiono tezg, ze przestarzala struktura bilansu energetycznego Polski, bazujaca w ponad
60% na weglu, jest efektem braku energetycznej $wiadomosci spoleczenstwa polskiego, ktore
nie orientuje si¢ w jakim kierunku rozwingta si¢ energetyka europejska. Dla udowodnienia tej
tezy przeprowadzono — na podstawie proby studenckiej liczacej 880 respondentow i proby
ogolnej sktadajacej si¢ z 280 os6b — sondaz ilosciowej (Wyrazonej w procentach) orientacji
Polakow w zakresie struktury zuzycia pierwotnych zrodet energii we wtasnym kraju, w Unii
Europejskiej oraz w sze$ciu wybranych krajach europejskich. Opisano zastosowana metodyke
badan — ankietg, sposob przeprowadzania wywiadoéw, wielko$¢ btedow oceny oraz testo-
wanie hipotez statystycznych. Odpowiedzi polskich studentow poréwnano z odpowiedziami
ponad setki studentow z Finlandii i Wloch, ktérzy otrzymali do wypehienia taka sama
ankietg. Duzy nacisk w trakcie ankietowania potozono na spontaniczno$¢ ocen — badano
odczucia respondentow, a nie ich wiedzg. Wyniki ankiety skonfrontowano takze z odpo-
wiedziami na jedno z pytan eurobarometru z 2002 roku, w ktorym respondenci z 15 krajow
Unii oceniali jakosciowo (,,duzy”, ,,sredni” czy ,,maty”’) udziat poszczegdlnych zrodet energii
W swej energetyce.
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Stwierdzono, ze polskie spoteczenstwo ma stabg i bardzo zréznicowana orientacj¢ w zakresie
wykorzystywanych zrodet energii. Przy ocenie krajowego bilansu energetycznego wigkszos¢
respondentéw ocenita za nisko udzial wegla i ropy naftowej, a za wysoko udzial gazu
ziemnego. Duza czg$¢ ankietowanych podata, ze w Polsce korzysta si¢ z energii jadrowe;.
Przy ocenie energetyki unijnej wigkszo$¢ respondentow zawyzyta udziat wegla 1 zanizyla
udzial ropy naftowej, a blisko potowa ankietowanych zanizyla udziat gazu ziemnego i za-
wyzyla udzial energii jadrowej. Tendencje te w sumie tworza zjawisko asymilacji (upo-
dobniania) — w wyobrazni spoleczenstwa — energetyki polskiej do unijnej poprzez popra-
wianie obrazu Polski przy rownoczesnym pogarszaniu obrazu Unii. Zjawisko to objawilo sig¢
takze tym, ze wigkszo$¢ ankietowanych uznala blednie wegiel za paliwo dominujace
w Niemczech, na Wegrzech i na Ukrainie oraz ze najwigcej glosow otrzymatl weglowy model
energetyki unijnej. Nie stwierdzono w zasadzie duzych réznic pomigdzy ocenami iloscio-
wymi wystawianymi przez studentéw i respondentdow z proby ogolnej, jak tez pomigdzy
poszczegdlnymi podgrupami socjodemograficznymi spoleczenstwa (np. pomigdzy kobietami
i mgzczyznami).

Wystgpowanie zjawiska upodabniania Unii i innych panstw do wlasnego kraju stwierdzono
takze w ocenach liczbowych wystawionych przez studentow finskich i wtoskich. Migdzy
innymi, uznali oni w swej wyobrazni Polske za kraj o znacznie nowocze$niejszej energety-
ce — ze znacznie mniejszym udziatem wegla, a wigkszym energii jadrowej lub paliw
weglowodorowych. Oceny studentéw zagranicznych byty w ogdlnosci mniej zrdéznicowane
niz respondentdw polskich, ale ogdlna poprawnos¢ odpowiedzi byta we wszystkich trzech
krajach tego samego rz¢du. Analizujac wyniki eurobarometru stwierdzono, ze w sondazach
energetycznych powinny by¢ wykorzystywane oceny ilosciowe, gdyz proszenie respon-
dentoéw o oceny jako$ciowe moze prowadzi¢ do nieporozumien i niepoprawnych wynikoéw.
Na zakonczenie podkreslono, ze politycy odpowiedzialni za modernizacj¢ polskiej ener-
getyki powinni organizowaé i wykorzystywaé¢ kompleksowe badania pogladow opinii spo-
lecznej w zakresie energetyki, a nast¢pnie t¢ opini¢ odpowiednio ksztattowaé i moni-
torowac.

SLOWA KLUCZOWE: $wiadomos¢ energetyczna, swiadomo$¢ ekologiczna, spoleczenstwo polskie,
socjologia, energetyka, wegiel, ropa naftowa, gaz ziemny, energetyka jadrowa, zrodla
odnawialne

1. Wprowadzenie

,Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny” podaje dwie definicje terminu ,,$wia-

domos¢™:

<> psychologiczna: ,,stan psychiczny, w ktorym cztowiek wykazuje zdolno$¢ $wiadomego
przezywania tresci, potrafi krytycznie ustosunkowaé si¢ do rzeczywistosci i oceni¢ ja,
a takze okresli¢ w niej swoje miejsce; wiedza o wlasnym istnieniu i o $wiecie zew-
netrznym”,

<> potoczna: ,,zdawanie sobie sprawy z czego$, prze§wiadczenie o czyms$”.



Pojecie ,,swiadomosci energetycznej” mozna zdefiniowaé jako ogdlna orientacje w spra-
wach szeroko rozumianej energetyki'. Swiadomosci tej nie powinno si¢ myli¢ z wiedza,
czyli z doktadna znajomoscia zagadnien energetyki, wymagajaca specjalistycznego wy-
ksztatcenia i opanowania réznych dziedzin nauki (polityki, ekonomiki, techniki itp.). W roz-
wazanym pojeciu chodzi — zgodnie z podanymi definicjami — o og6lna percepcje stanu
polskiej energetyki i o zdawanie sobie sprawy z jej podstawowych osiagni¢¢ 1 niedostatkow
w stosunku do $wiata zewngtrznego.

W trakcie badan literaturowych, polegajacych na przeszukaniu kilku naukowych baz
informacji i zbioréw wyszukiwarki internetowej pod katem wystgpowania hasta ,$wia-
domo$¢ energetyczna” (ang. — energy consciousness), znaleziono wiele pozycji, i to
odnoszacych sig do bardzo szerokiego wachlarza zagadnien.

Najczes$ciej termin ten jest uzywany przy omawianiu projektéw zwiazanych z poprawa
efektywnosci wykorzystania energii i z jej poszanowaniem. Duzo pozycji dotyczy ogrzew-
nictwa i klimatyzacji budynkow, a w szczegolnosci inwestycji energooszczednych. Typo-
wym takim przedsigwzigciem jest projekt Komisji Energetyki i Transportu UE o nazwie
,»Przyktadowa $wiadomos$¢ energetyczna w europejskich szpitalach i obiektach ochrony
zdrowia”, realizowany w pigciu szpitalach europejskich, w tym w Specjalistycznym Szpitalu
Miejskim w Toruniu, gdzie kosztem jednego miliona euro ma si¢ uzyska¢ 30-procentowa
oszczgdnos$¢ energii cieplnej (Termomodernizacja... 2005).

W pozycjach (Nowe... 2005; Podpisanie... 2004) mowi si¢ o Swiadomosci energetycznej
wlascicieli budynkéw, inwestorow i bankéw komercyjnych z zaznaczeniem, ze jest ona
waznym elementem polityki energetycznej panstwa. W projekcie Oszacowanie potencjatu...
pisze si¢, ze ,,jednq z barier utrudniajqcych poprawe efektywnosci ogrzewania jest nie-
wystarczajqca swiadomosé energetyczna spoleczenstwa”, i postuluje si¢ ,, polityke budzenia
Swiadomosci spoteczenstwa” przy uzyciu roznorodnych instrumentéw, takich jak programy
edukacyjne 1 kampanie promocyjne. Podobne ujgcie §wiadomosci energetycznej mozna
znalez¢ w li- cznych zrodtach anglojgzycznych, takich jak np. Arbor (2005), McLinden
(2005), Pitarma i in. (2004), What... Tacy autorzy, jak Shaviv (1999) i Wolcott (2004) pisza
wrecz o ,,budynku z wbudowana §wiadomos$cia energetyczng”.

Pojecie $wiadomosci energetycznej wystepuje takze w wielu projektach, opracowaniach
i artykutach po$wigconych polityce energetycznej oraz nowym zrodlom energii (np. Fe-
deral... 2002, Isoard, Soria 2001, Schaeffer 2005). Podkresla si¢ wysoka $wiadomosc
energetyczna (najwyzsza w swiecie) spoleczefistwa japonskiego (Japan... 2005). Druga pod
wzgledem wielko$ci na §wiecie gospodarka japonska praktycznie nie produkuje zadnych
paliw kopalnych, zaspokajajac importem 96% swych potrzeb energetycznych i wilasnie ta
zalezno$¢ doprowadzita ten kraj do niesamowitych osiagnig¢ w poprawie efektywnosci
wykorzystania energii. Francja i Niemcy zuzywaja prawie 50% energii wigcej na wy-
produkowanie ekwiwalentu jednego dolara w gospodarce niz Japonia, Wielka Brytania
prawie dwa razy wigcej, a USA prawie trzy razy wigce;j.

! Termin ,energetyka” odnosi si¢ do wszystkich — kopalnych i odnawialnych — zrodet energii i nie nalezy
go utozsamiac (co czgsto wystgpuje w praktyce) z elektroenergetyka. Na mozliwos¢ mylenia przez respondentéw
terminu ,,energia” z ,,energia elektryczna” zwracano duza uwage w trakcie prowadzonych badan ankietowych.



Najnowszym kierunkiem rozwoju §wiadomo§$ci energetycznej jest strategia wytwarzania
produktéw o niskim zuzyciu energii — ECPS (Environmentally Conscious Product Stra-
tegy), odnoszaca si¢ do takich wyrobow, jak samochody, komputery, kserokopiarki, zmy-
warki, zardwki itp. (Canon... 2005, Pujari, Wright 1996).

Jednakze wigkszo$¢ publikacji traktujacych o $wiadomosci energetycznej wlacza ja
w szersze i bardziej popularne pojecie $wiadomosci ekologicznej (,,zielonej $wiadomosci”),
rozpatrujac polityke energetyczng z ekologicznego punktu widzenia i zwracajac uwagg na
koniecznosé¢ integrowania §wiadomos$ci na wszystkich poziomach podejmowania decyzji,
na perspektywiczno$¢ podejmowanych decyzji oraz na konieczno$¢ zwigkszenia roli sit
rynkowych i konkurencji (Choudhury 1995; Chukwuma 1996; Ghobadian i in.1995; Kuz-
miak 1995; Moshirian 1998; Schroeder 2002). Marcell i in. (2004) opisali cickawy ekspe-
ryment socjologiczny ksztaltowania §wiadomosci ekologicznej i energetycznej studentow,
polegajacy na zmniejszeniu zuzycia energii przez uniwersytety i kampusy studenckie.
Podobnemu tematowi poswigcone sa publikacje: Environment... (2005), Kyoto... (2005)
oraz MNIT...

Problem poprawy $wiadomosci energetycznej staje si¢ obiektem coraz bardziej sko-
ordynowanych dziatan. W dniu 18 lipca 2005 roku Komisja Europejska ogtosita czteroletnia
kampani¢ na rzecz podniesienia $wiadomosci spoteczenstwa w zakresie oszczednoS$ci
i odnawialnos$ci energii (Attitudes... 2006). Akcja ta ma na celu wsparcie polityki UE
nastawionej na sprostanie nowym wyzwaniom, przede wszystkim tym, ktore sg wysz-
czegodlnione w ,,Zielonej karcie sprawno$ci wykorzystania energii” (Green Paper on Energy
Efficiency). Niektore z socjologicznych artykutow (np. Tisdell 2001; Welfens 1999) oma-
wiaja $wiadomos¢ ekologiczna i energetyczna w krajach, ktore w 2004 roku staly sig
nowymi cztonkami Unii.

W niniejszym artykule termin ,,§wiadomos¢ energetyczna” bedzie uzywany w znacznie
wezszym znaczeniu — bedzie si¢ odnosit tylko do orientacji polskiego spoteczenstwa co do
zrodet energii pierwotnej wykorzystywanych w poszczegolnych krajach, a wigc bezpo-
$rednio do polityki energetycznej Polski na tle innych panstw.

2. Literatura z zakresu socjologii energetyki

Badania opinii publicznej odgrywaja duza i wieloraka rol¢ w demokratycznych spo-
teczenstwach. Wedtug Poireau (2004), daja one nie tylko w miar¢ poprawny obraz pogladéw
spoteczenstwa, ale takze wzmacniaja wigzi wladzy ze spoteczenstwem. Utatwiaja jej po-
dejmowanie decyzji poprzez identyfikacje $wiadomosci, wiedzy, oczekiwan i nastrojow
obywateli, przez pomiar efektow dziatan podjgtych przez rzad (takich akcje jak infor-
macyjne, bodzce, instrumenty itd.) oraz przez ustalanie potencjatéw i limitow w zmianie
zachowan wtadz i spoteczenstwa.

Nic wige dziwnego, ze problemy polityki energetycznej zajmuja sporo miejsca w lite-
raturze socjologicznej. Wigkszo$¢ prac (np. ksiazka ,,Gospodarka ekologiczna” Lestera R.



Browna) traktuje te zagadnienia jako czg$¢ polityki ekologicznej, niemniej mozna znalez¢
sporo publikacji po§wigconych samej tylko socjologii energetyki. Dotyczy to szczegodlnie
USA, gdzie bezposrednio po kryzysie energetycznym z lat 1974—1982 socjolodzy opu-
blikowali setki prac poswigconych badaniu opinii i postaw spoteczenstwa. Pokryzysowe
zmiany w energetyce amerykanskiej (uwolnienie rynku, rozwdj energetyki jadrowej) przy-
niosty istna lawing badan socjologicznych poswigconych przede wszystkim energetyce
jadrowej, ale takze eksploatacji wegla i innych kopalin, rozwojowi energii geotermalne;j,
budowie ropociagdéw i gazociagow itd. Badania te byly inspirowane przez obowiazujace
prawo, a takze przez spotecznosci lokalne zainteresowane poszczegdlnymi projektami.

Najwazniejsze z tych prac to monografie i retrospektywne przeglady badan socjo-
logicznych, takie jak prace Barbary Farhar (1994), Rosy i Dunlapa (1994) oraz Rosy i in.
(1998). Ostatnia z wymienionych prac to monografia ,,Energia i spoleczenstwo”, opisujaca
podstawy socjologii energetyki oraz podsumowujaca pewien etap badan socjologicznych
w USA nad energetyka. Ich autorzy szukali odpowiedzi m. in. na nast¢pujace pytania:
<> Czy spoteczenstwo sadzi, ze kryzys energetyczny byl rzeczywisty, czy ze byt spowo-

dowany manipulacjami migdzynarodowych spétek naftowych?
<> Ktojest gtownie odpowiedzialny za ktopoty z energia — instytucje czy konkretne osoby?
<> Jaki byt wptyw ktopotdw z energia na spoteczenstwo?
<> Jakie sa preferencje spoteczenstwa odnosnie do réznych zrodet energii?
<> Jakie polityki konserwacji energii sa preferowane i jakie kroki w tym kierunku spote-

czenstwo podjeto?
<> Jaka wiedze ma spoleczenstwo w sprawach energii i skad czerpie informacje?
<> Jakie sa preferencje publiczne w zakresie polityki energetyczne;j?

Farhar (1994) przedstawita szczegotowy przeglad wynikow sondazy opinii publicznej na
temat amerykanskiej polityki energetycznej, przeprowadzonych w latach 1979—1993 przez
Instytut Gallupa i inne niezalezne instytucje. Wyniki te zestawiono w formie 24 pytan,
z pokazaniem zmian odpowiedzi na nie przez kilka lub kilkanascie lat. Pytania dotyczyty
m. in. sytuacji energetycznej USA (mozliwosci powtorzenia sig kryzysu), spotek i instytucji
energetycznych, alternatyw rozwoju energetyki amerykanskiej oraz trendéw zuzycia energii
przez sektor transportu.

Podobny charakter ma przeglad Rosy i Dunlopa (1994) poswigcony wylacznie badaniom
dotyczacym energetyki atomowe;j (lata 1974—1993). Szczegdlowe wyniki poszczegdlnych
badan zgrupowano tym razem w postaci 26 pytan dotyczacych m.in. dtugoterminowego
stosunku spoteczenstwa do budowy nowych elektrowni jadrowych, energii jadrowej jako
zrodla energii elektrycznej, zgody na lokalizacjg elektrowni atomowej w poblizu miejsca
zamieszkania respondenta, pragmatyzmu nuklearnego, przysztos$ci energetyki jadrowe;j,
porownania energii jadrowej z innymi zréddtami energii, zagrozen niesionych przez ener-
getyke jadrowa oraz energetyki jadrowej jako elementu wyboru.

Szczegolnie interesujace sa badania poswigcone korelacji pomigdzy wynikami badan
opinii publicznej i decyzjami podj¢tymi po nich przez politykow, np. Page i Shapiro (1983).
Monroe (1998) przedstawil studium poréwnawcze na ten temat dla USA, obejmujace dwa
okresy: 1960—1979 oraz 1980—1993. Sposrdd blisko 900 przeanalizowanych przypad-
kéw, 63 spraw dotyczylo energii, dla ktorych uzyskano wskazniki zgodnosci polityki



z opinia publiczna na poziomie 72% 1 67% (dla poszczegolnych okresow), wyzsze o 8—9%
od przecigtnej dla wszystkich analizowanych zagadnien politycznych. W identycznych
badaniach przeprowadzonych dla Niemiec (Brooks 1990) analiza objeto 146 przypadkow
z lat 1977—1987. Jesli chodzi o sondaze z zakresu energetyki, najwigcej z nich dotyczyto
rozbudowy energetyki jadrowej (10 corocznych badan w latach 1977—1986), dwa doty-
czyly powotania Ministerstwa Energii i dwa budowy gazociagu do ZSRR. We wszystkich
przypadkach — z wyjatkiem dwu pierwszych negatywnych sondazy w sprawie elektrowni
atomowych — decyzja politykow byta zgodna z popierajacym projekt wynikiem sondazy.

Intensywne badania opinii spolecznej w zakresie energetyki prowadzi takze Komisja
Europejska, postugujac si¢ tzw. eurobarometrami (Attitudes... 2006, Energy... 2002, Poireau
2004). Eurobarometry obejmuja populacje wszystkich krajow Unii Europejskiej i dotycza
szerokiego wachlarza problemow energetyki, takich jak:
<> barometr z 2002 roku: ogdlne postrzeganie energii, struktura i trendy jej zuzycia, zrodta

informacji o energii, postrzeganie i priorytety energii w przyszlosci oraz indywidualne

zachowania obywateli,

<> barometr z 2005 roku: najwlasciwszy poziom podejmowania decyzji (unijny, krajowy
badz lokalny), sposoby dzialania na rzecz zmniejszenia zuzycia energii i ograniczenia
zaleznosci UE od importowanych nosnikéw energii, istniejace nawyki w wykorzy-
stywaniu energii i ch¢¢ do ich zmiany.

Warto takze przytoczy¢ niektoére badania socjologiczne nad energia przeprowadzone
w Kanadzie, we Wtoszech i w Polsce. Dwa kanadyjskie sondaze z lat 1993 1 1997 dotyczace
zasobow naturalnych (Deuxiéme... 1997) zawieraty bloki pytan dotyczace zrodetl energii
i sposobdw ich wykorzystywania. Ankietowani wypowiadali si¢ m.in. na temat swych
gtéwnych trosk zwiazanych z energia, wptywu produkowania i uzytkowania energii na
srodowisko oraz swej percepcji roli rzadu w oszczedzaniu energii. Inne pytania dotyczyty
znajomosci zrodet energii elektrycznej oraz przysztych zrodet energii.

Lanza (2005) przedstawil rozpoczgte we Whoszech na wiosng 2004 roku i powtarzane co
pot roku wszechstronne badania percepcji zagadnien energetycznych przez spoteczenstwo
Italii. Badania maja na celu poznanie opinii tego spoteczenstwa w sprawie energii w jej
aspektach ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych i kulturowych. Badane sa m.in.
nastgpujace obszary tematyczne: znajomos¢ podstawowych zrddet energii i jej rynkow,
oszczednos$¢ energii, sytuacja energetyczna Wtoch, zanieczyszczenie atmosfery oraz wyko-
rzystanie energetyki jadrowe;.

Energetyka jadrowa nieoczekiwanie stata si¢ prawdopodobnie najbardziej kontrower-
syjnym problemem dyskusji publicznej w nowoczesnych czasach (Rosa i in. 1998). We
Wtoszech — wedtug badan Bucchiego (2005) — liczba przeciwnikoéw energetyki jadrowej
(43% w roku 2005 przy 56% w roku 2003) nadal przewaza nad jej zwolennikami (od-
powiednio 35% i 22%), podczas gdy w Polsce w 2004 roku pierwszy raz od 15 lat liczba
zwolennikéw elektrowni atomowych (42%) przewyzszyta liczbg ich przeciwnikow (38%) —
Latek (2005). W obu krajach okoto 20% ankietowanych nie ma wyrobionego zdania— badz
z braku kompetencji, badz z powodu rownowazenia si¢ argumentow wysuwanych przez
obie grupy. Podstawowa roznica pomigdzy dwoma krajami polega na odmiennym spojrze-
niu na zagrozenia zwiazane z funkcjonowaniem elektrowni jadrowej — w Polsce wskazato
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na nie az 82% sprzeciwiajacych sig, a we Wloszech tylko 15% przeciwnikow energetyki
atomowej (przewazala opinia, ze lepiej jest rozwija¢ inne zrodta energii).

W Polsce badania opinii publicznej w zakresie energetyki prowadzone byty z reguty
tylko przy okazji reformy goérnictwa wegla kamiennego i1 klopotow z zatogami kopaln
(Polacy... 1998, 2003, Opinie... 1999, Sondaz... 2005). Dwa pierwsze sondaze pokazaly —
podobnie jak sondaze w sprawie energetyki atomowej — ze w spoteczenstwie polskim
zachodzi powolna zmiana $wiadomosci (tab. 1).

TABELA 1. Wyniki badania opinii publicznej w 1998 1 2003 roku na temat roli gornictwa wegla
kamiennego w polskiej gospodarce [%]

TABLE 1. Public opinion surveys 1998 and 2003 on the role of coal industry in Polish economy [per cent]

Tak R jtak | R j ni i Brak opinii
Czy sie Pan(i) zgadza — czy nie zgadza — a aczej ta aczej nie Nie rak opinii

z nastgpujacymi stwierdzeniami:

03 | ’98 | ’03 | 98 | 03 | 98 | 03 | "98 | *03 | ’98

<> Wegiel to nasze bogactwo narodowe | 42 53 34 31 14 9 6 5 4 2

<> Zawod gornika zastuguje na wigkszy

. 30 40 28 36 22 14 16 8 4 2
szacunek niz inne zawody

<> Slask to serce polskiej gospodarki 27 39 31 31 23 16 13 9 6 5

Zrédto: Polacy... 1998, 2003

Sumujac odpowiedzi ,,tak” i ,raczej tak” mozna stwierdzi¢, ze w ciagu pigciu lat
(1998—2003) nastapil wyrazny spadek waznosci wegla, zawodu gornika i Slaska dla
Polakéw (odpowiednio: z 84% do 76%, z 76% do 58% 1z 70% do 58%). Niemniej widac, ze
tradycyjne postrzeganie roli wegla i goérnictwa w gospodarce narodowej oraz zawodu
gornika jest silnie zakorzenione nie tylko w $wiadomos$ci przewazajacej czg$ci miesz-
kancow Gornego Slaska, ale takze wsrod wigkszosci calego spoteczenstwa polskiego.

Wyzej wspomniane sondaze opinii publicznej wykazaly takze, ze wigkszo$¢ spote-
czenstwa polskiego byla przeciwna reformie gornictwa weglowego, uwazajac ja za nieko-
rzystna dla catej gospodarki krajowej i dla wszystkich Polakow, oraz stawiala ja na ostatnim
miejscu pod wzglgdem koniecznosci przeprowadzenia za wszystkimi innymi reformami
(stuzba zdrowia, system emerytalny, o§wiata itd.). Wigkszo$¢ respondentoéw popierala takze
protesty gérnikow z przetomu 1998/99 i z lipca 2005 roku uwazajac, ze rzad powinien
spetni¢ ich postulaty.

Bardziej szczegotowe socjologiczne badania reform przeprowadzanych w krajowym
gornictwie weglowym i elektroenergetyce prowadzi od kilku lat Katedra Socjologii Eko-
nomicznej przy Szkole Gtéwnej Handlowej (Czarzasty 2006, Siewierski 2006). Te bardzo
cickawe badania, pokazujace oceny pozytywnych i negatywnych skutkow restrukturyzacji,
jej btedow i celowosci oraz opinie o prywatyzacji i dziataniach rzadu, wtadz regionalnych
i zwiazkow zawodowych, ograniczone bylty jednak tylko do badania opinii zatog 18 za-
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ktadow (9 gérniczych i 9 energetycznych). Mimo iz oddzielnie badano trzy grupy res-
pondentéw — menedzerow, liderow zwiazkéw zawodowych i pracownikéw — badania te,
sila rzeczy, musiaty przynies¢ obraz subiektywny, nieodzwierciedlajacy pogladéw calego
spoteczenstwa.

W ogo6lnosci jednak problemy energii nie sa obiektem zainteresowania polskich so-
cjologdéw. Nie sa one uwzgledniane w analizach polskiego spoteczenstwa (np. takich jak
Diagnoza... 2006 czy Polacy... 2002), nie ma ich tez w wykazach badan zrealizowanych
przez profesjonalne o$rodki badan opinii spoteczne;.

3. Cel badan

Najwigkszym problemem polskiej energetyki jest anachroniczna struktura zuzycia pier-
wotnych nosnikow energii (Lucki, Tarczydto 2004; Lucki 2005). Struktura ta roézni si¢
zasadniczo od struktury pozostatych cztonkéow Unii Europejskiej, a takze od wszystkich
innych krajow rozwinigtych (tab. 2 i 3). Polityke energetyczna Polski cechuje wyjatkowa
zalezno$¢ od wegla kamiennego i brunatnego, ktora wystgpuje — poza naszym krajem —
tylko w dwu panstwach na §wiecie: w Chinach i RPA. Charakterystyczne jest tez, ze zmiana
ustroju w Polsce po 1989 roku nie przyniosta zadnych radykalnych zmian w tej polityce
(rys. 1). Nie wzrosto zuzycie gazu ziemnego, nic powstata energetyka jadrowa, a jedyna
zaobserwowana zmiana — zwigkszenie zuzycia paliw ropopochodnych — wynikta z Zywio-
lowego rozwoju motoryzacji.

TABELA 2. Struktura zuzycia paliw pierwotnych w analizowanych krajach w 2004 roku [%]

TABLE 2. Structure of primary energy consumption in selected countries in 2004 [per cent]

S . . Energia Energia

Kraj i region Ropa naftowa | Gaz ziemny Wegiel ia dro%va wo dlgla
Finlandia 37,1 13,6 18,2 19,2 11,9
Francja 35,8 15,3 4,7 38,6 5,6
Niemcy 37,4 23,4 25,9 11,4 1,9
Norwegia 24,6 10,5 1,6 — 63,3
Polska 23,2 13,0 62,9 — 0,9
Rosja 19,2 54,1 15,8 4,9 6,0
Ukraina 12,2 44,5 27,6 13,8 1,9
Wegry 26,6 49,4 12,6 11,4 0,0
Witochy 48,7 36,0 9,3 — 6,0
Unia Europejska (25) 40,4 24,4 17,9 13,0 43
Kraje OECD 40,9 23,0 21,2 9,6 5.3
SWIAT 36,8 23,7 27,2 6,1 6,2

Zrédto: BP Statistical Review of World Energy 2005
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TABELA 3. Struktura zuzycia paliw pierwotnych w analizowanych krajach w 2003 roku [%]

TABLE 3. Structure of primary energy consumption in selected countries in 2003 [per cent]

.. . . . Energia Energia
Kraj i region Ropa naftowa | Gaz ziemny Wegiel jadrowa odnawialna
Finlandia 28,5 11,2 22,6 16,1 21,6
Francja 333 14,3 5,0 41,2 6,2
Niemcy 36,5 23,1 24,7 12,4 3,3
Norwegia 22,8 24,7 3,6 — 48,9
Polska 21,6 11,9 61,1 — 5,4
Wegry 25,8 45,5 14,3 10,9 3,5
Wiochy 49,8 35,7 8,4 — 6,1
Unia Europejska (25) 37,5 23,7 18,2 14,6 6,0

Zrédto: Europejskie Biuro Statystyczne , Eurostat”
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Rys. 1. Zmiana struktury zuzycia pierwotnych no$nikow energii w Polsce

Fig. 1. Dynamics of primary energy consumption structure in Poland

Rodzi si¢ pytanie — jak mogto dojs¢ do takiej sytuacji? Dlaczego wybieralni przed-
stawiciele spoteczenstwa piastujacy funkcje parlamentarne i rzadowe od lat nie dostrzegaja
zmian zachodzacych w innych krajach i nie podejmuja zadnych krokéw w kierunku uno-
woczesnienia polskiej energetyki? Dlaczego od dziesigcioleci ulegaja naciskom lobby
weglowego i realizuja polityke ochrony interesow tego lobby, ze szkoda dla srodowiska
naturalnego, finans6w panstwa i autorytetu Polski w Swiecie?

Celem niniejszego artykutu jest udowodnienie tezy, ze przyczyna takiej sytuacji jest
niska $wiadomos¢ energetyczna spoteczenstwa polskiego, ktore nie zdaje sobie sprawy
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z istotnej réznicy pomigdzy kultura energetyczna Polski a polityka energetyczna Unii
Europejskiej 1 innych krajow naszego kontynentu.

4. Metodyka badan

Dla zbadania $wiadomos$ci energetycznej spoleczenstwa polskiego w kategorii jego
orientacji co do zrodet energii pierwotnej wykorzystywanych przez kraje europejskie wy-
szczegodlnione w tabeli 2 1 3, na przelomie lat 2005/6 Katedra Zarzadzania Przedsig-
biorstwem Wydziatu Zarzadzania AGH zorganizowata specjalny sondaz opinii publicz-
nej.

Badaniu poddano dwie grupy spoteczne — studentow oraz ogdt osoéb powyzej 15 roku
zycia. Ze wzgledu na wigksza tatwos¢ i nizsze koszty ankietowania studentow sondazem
objeto probe 880 stuchaczy szkot wyzszych, ograniczajac probe ogdlna tylko do 280 oséb.
Zatozono przy tym, ze w razie duzej rozbiezno$ci wynikow pomigdzy proba studentow
i proba ogolna ta druga bedzie w miar¢ mozliwosci powigkszona, co ostatecznie okazato si¢
niepotrzebne.

Préba studentéw obejmowata 880 stuchaczy pigciu polskich uczelni: Akademii Gor-
niczo-Hutniczej, Politechniki Bialostockiej, Akademii Rolniczej w Krakowie, Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Wyzszej Szkolty Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie. Byli to studenci
obojga plci zardwno studiow stacjonarnych (dziennych) i niestacjonarnych (zaocznych),
z r6znych lat studiow. Ze wzgledu na naturalne pochodzenie studentéw z réznych stron kraju,
uznano, ze proba ta— pod wzgledem liczebnosci i sktadu osobowego — moze reprezentowaé
poglady ogétu studentéw polskich. Dla skonfrontowania pogladow studentéw polskich z per-
cepcja energetyki przez ich rowiesnikow z innych krajéw Unii, identyczna ankieta obj¢to
takze mate, stuosobowe proby studentdéw z Finlandii oraz z Wioch.

Proba ogolna zostata ograniczona — ze wzgledu na koszty — do 280 osob mieszkaja-
cych w dawnym wojewddztwie krakowskim (centrala telefoniczna 0-12). Zadbano jednak,
aby proba ta byla zréznicowana pod wzglgdem plci, wyksztatcenia (wyzsze, $rednie lub
podstawowe), miejsca zamieszkania (duze miasto, male miasto, wies), rodzaju wykony-
wanego zajecia (pracownik najemny, wlasciciel przedsigbiorstwa, rolnik, uczen badz stu-
dent, emeryt lub bezrobotny) oraz wieku (do 25 lat, 26—35 lat, 36—45 lat, 45—60 lat lub
powyzej 60 lat).

4.1. Ankieta i spos6b ankietowania
Ankieta zawierala dwie podstawowe grupy pytan:
<> pytania zasadnicze, bedace sercem ankiety, ktore umozliwialy ocene orientacji res-

pondenta w zrédtach energii pierwotnej wykorzystywanych w Polsce 1 Unii Europejskiej
oraz w niektorych innych krajach europejskich (tab. 4),
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<> pytania identyfikacyjne, tworzace tzw. metryczke, ktore stuzyty do scharakteryzowania
ankietowanej osoby pod wzgledem poprzednio wymienionych kryteriow socjodemo-
graficznych.

TABELA 4. Zasadnicza cz¢$¢ ankiety uzytej do badania §wiadomosci energetycznej spoteczenstwa
polskiego

TABLE 4. Questionnaire used for survey of energy consciousness of Polish society

Jaki procent zuzywanej energii pierwotnej pochodzi z: Polska Unia Europejska

< wegla

<> ropy naftowej

<> gazu ziemnego

<> elektrowni jadrowych

<> zrédet odnawialnych (elektrownie wodne i in.)

Razem 100% 100%

Ktore pierwotne zrodto energii dominuje: Rodzaj zrodta

<> we Francji

<> w Norwegii

<$ w Niemczech

<> na Wegrzech

<$ w Polsce

<> na Ukrainie

<> w Rosji

Wydaje sig, ze pytanie o konkretne liczby byto odwaznym pomystem, wykraczajacym
poza standardy obowiazujace wsrod profesjonalistow. Na przyklad, w eurobarometrze
(Energy 2002) przy pytaniu o udziat poszczegdlnych no$nikow energii dawano do wyboru
cztery odpowiedzi o charakterze jakoSciowym: ,,maly”, ,.$redni”, ,,duzy” i ,nie wiem”.
Dalsza korzystna cecha tak zaprojektowanych badan polegata na koncentracji na jednym
temacie i niewielu pytaniach, podczas gdy badania prowadzone przez profesjonalne in-
stytucje zawieraja zwykle wiele lub bardzo wiele pytan (wspomniane eurobarometry ener-
getyczne zawieraly po kilkadziesiat pytan).

Studentow ankietowano przez przypadkowy dobor grup ¢wiczeniowych lub wykta-
dowych. Ankiety wypetniali sami studenci w trakcie zajg¢ dydaktycznych, po otrzymaniu
krotkiej instrukeji od ankietujacego. Dbano o to, aby studenci nie byli uprzedzeni o an-
kiecie i aby odpowiadali spontanicznie. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw z proby
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studenckiej wypelniala poprawnie obie cze$ci ankiety, aczkolwiek pewna ilos¢ an-
kiet odrzucono ze wzgledu na niewypetnienie wszystkich rubryk. Ankiet z blgdami
w sumowaniu do 100% nie odrzucano uwazajac, ze spontanicznos¢ jest wazniejsza od
doktadnosci.

Proba ogdlna byta badana cze$ciowo poprzez wywiady telefoniczne z osobami wy-
branymi losowo z ksiazki telefonicznej, a czgdciowo poprzez wywiady bezposrednie w miej-
scu zamieszkania respondenta. Ze wzgledu na iloSciowy charakter czgsci pytan, przy
badaniu proby ogolnej niekiedy spotykano si¢ z odmowa lub z rezygnacja z kontynuowania
rozpoczetego badania. Ankiety wypehiali ankieterzy, od ktérych umiejgtnoscei i taktu
zalezat sukces lub porazka danego wywiadu. Szczegolnie istotne byto przekonanie ankie-
towanego, ze to nie jest ,,egzamin” i Ze mozna wyrazi¢ swoje zdanie nie znajac doktadnych
liczb. I w tym przypadku nie zmuszano respondentéw do $cislego trzymania si¢ sumy 100%
(oczywiscie w granicach rozsadku). Sporo oséb wykazywalo dodatkowe zainteresowanie
tematem badania i pytato ,,jakie sa prawidtowe odpowiedzi”, a jeden z ankieteréw—ochot-
nikdéw zostal zwerbowany wlasnie w trakcie wywiadu telefonicznego.

4.2. Problem wielkosci préby statystycznej

W badaniach opinii publicznej realizowanych przez profesjonalne os$rodki i insty-
tucje stosowane sa proby rzedu tysiaca ankietowanych. W eurobarometrze z 2002 roku,
obejmujacym 15 krajéow Unii, proba statystyczna liczyta 16 032 osdb, a w eurobaro-
metrze z 2005 roku obejmujacym 25 krajow — ankietowano 29 430 respondentow.
W polskich badaniach stosowano podobna regut¢ — w cytowanych poprzednio sonda-
zach proby liczyty odpowiednio 1013 (Latek 2005), 1005 (Polacy... 2003), 1047 (Po-
lacy... 1998) oraz 1052 respondentow (Opinie... 1999). W literaturze mozna tez znalez¢é
przypadki uzywania mniejszych prob — 500 wywiadow (Sondaz... 2005) lub nawet 200
(Balmford i in. 2004).

Aby pozna¢ wptyw wielkosci proby N na wyniki sondazu, autorzy przeprowadzili
obserwacj¢ ich zmian w miarg naplywania kolejnych ankiet dla obu badanych prob —
studenckiej 1 ogolnej. Obliczenia przeprowadzano poczawszy od N = 30, a nastgpnie co
100 ankiet, az do koncowych wielkosci prob. Wyniki tych obserwacji dla odpowiedzi na
pierwsze dwa pytania ankiety (udziat wegla) przedstawiono na rysunku 2. Dtuzsze linie
odpowiadaja probie studenckiej (N = 880), a krotsze probie ogolnej (N = 280).

Jak widaé, powigkszanie wielkosci proby ponad 200 obserwacji nie powodowalo juz
zadnej wyraznej zmiany wartosci parametréw charakteryzujacych rozktad ocen udzialu
wegla w bilansie energetycznym. Rownocze$nie na rysunku 2 wida¢, ze po dojsciu do tej
granicy wyniki dla proby studentow i dla proby ogolnej zblizyty si¢ znacznie do siebie.
Identyczne zachowanie si¢ wynikow sondazu w miarg zwigkszania prob statystycznych
zaobserwowano dla wszystkich pozostatych pytan ankiety (patrz — przyklad na rys. 3),
z wyjatkiem oceny udziatu energii odnawialnej, gdzie wystapita pewna rdznica w percepcji
pomigdzy studentami a proba ogdlna.
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Fig. 2. Change in coal share perception as increasing number of respondents
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Fig. 3. Change in nuclear energy share perception as increasing number of respondents

4.3. Btedy oceny

Przy badaniach opinii spolecznej publikowanych przez profesjonalne instytucje po-
dawany jest zwykle btad oszacowania rowny 3%, okreslajacy maksymalna mozliwa roznice
pomigdzy opinia catego spoleczenstwa a opinia zbadanej proby (przy zalozeniu, ze proba
jest reprezentatywna). Doktadnie mowiac, btad ten (oznaczmy go symbolem d) jest funkcja
wielkosci proby N, przyjetego poziomu istotnosci o oraz wielkosci frakeji proby p pre-
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zentujacej dang opini¢ wyrazona werbalnie (np. jaka czg§¢ ankietowanych ocenita udziat
wegla jako ,,duzy”). Blad ten dany jest wzorem

p(l-p)
d=zy) T

Poziom istotnosci o okresla prawdopodobienstwo z jakim wspomniana réznica moze
by¢ wigksza od d. Wartos¢ I — a, zwana poziomem ufnosci, okre§la prawdopodobienstwo,
ze réznica ta nie przekroczy wielkosci d (dla 1-o = 0,95,z ,, =1,95997).

Jesli wielko$¢ proby wynosi 1000, to btad oszacowania wyliczony z powyzszego wzoru
dla poziomu ufnoséci 95% jest tylko zalezny od wielkosci frakcji i wynosi jak podano
w tabeli 5.

TABELA 5. Granice 95% przedziatu ufnosci d w funkcji uzyskanego procentu odpowiedzi p przy
liczbie ankietowanych okoto 1000 osdb

TABLE 5. 95 per cent confidence limits  in function of observed percentage p for samples of about
1,000 interviews

p d [%]

10% lub 90% 1,86
20% lub 80% 2,48
30% lub 70% 2,84
40% lub 80% 3,04
50% 3,10

Warto$ci d wyznaczaja przedzial ufhosci, w ktérym z zatozonym prawdopodobienstwem 1 — o
miesci si¢ nieznany rzeczywisty procent ludnosci majacy okreslony poglad. Tak wigc, jesli 70%
z tysiaca ankietowanych ocenito udziat wegla jako ,,duzy”, to rzeczywisty odsetek ludnosci
majacych taki poglad miesci si¢ z prawdopodobienstwem 95% w granicach 70,00 +2,84. In-
stytucje prowadzace badania zaokraglaja zwykle ten bfad do maksymalnej wartosci 3%, aczkol-
wiek we wspomnianych eurobarometrach mozna znalez¢ wartosci blgdow jak podano wyzej.

Inaczej sprawa przedstawia si¢ w przypadku, gdy ankietowani sa proszeni o podanie
ocen liczbowych. Wtedy kazdy respondent podaje swoja wtasna wartos¢ liczbowa, a zbidr
wszystkich odpowiedzi tworzy rozktad, dla ktérego wyznacza si¢ warto§¢ $rednia 1 od-
chylenie standardowe (patrz— rys. 2 i 3). Na podstawie proby, prowadzacy badania szacuje
srednia oceng ilosciowa dla calej spotecznosci (populacji) — np. jak wszyscy Polacy
oceniaja $rednio udziat wegla w bilansie energetycznym. Blad popetniany przy tej ocenie
jest funkcja wielko$ci proby N, przyjetego poziomu istotnosci o oraz szacunku odchylenia
standardowego dla proby s i1 wyraza si¢ wzorem

d=z4)

N
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Im wigksza préba, tym btad jest mniejszy, co wida¢ na przyktadzie podanym na rysun-
ku 4. Wykres ten pokazuje (dla proby studentow oceniajacych udziat wegla w bilansie Unii),
ze zwigkszanie wielkosci proby przynosi korzysci w postaci spadku bledu oszacowania.
Zestawienie tych bledow dla obu prob i wszystkich zrodet energii podano w tabeli 6.
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Rys. 4. Srednie i ich 95% przedzialy ufnosci dla udziatu wegla w Unii Europejskiej

Fig. 4. Mean values and their 95 per cent confidence intervals for coal share in the European Union

Studenci (N = 880) ocenili udziat wegla w Polsce $rednio na 58,39%, a btad 1,22%
z tabeli 6 dla tej proby oznacza (przy zalozeniu ze badana préba studentéw jest re-
prezentatywna), ze rzeczywista ocena tego udzialu przez wszystkich studentow miesci si¢
z prawdopodobienstwem 95% w przedziale od 57,17% do 59,61%. Dla proby ogdlnej
(N=280) uzyskano $rednia oceng udziatu wegla w Polsce rowna 55,07% (patrz —rys. 2), co
przy takich samych zatozeniach oznacza, ze rzeczywista $rednia ocena tego udzialu przez
polskie spoteczenstwo miesci si¢ w przedziale od 52,83% do 57,31% (btad 2,24%).

4.4. Testowanie hipotez statystycznych

Celem prezentowanego badania jest nie tylko okreslenie jak Polacy oceniaja udziat
poszczeg6lnych rodzajow nosnikow energii w swoim krajow 1 w innych panstwach, ale
takze ustalenie — czy oceny te sa zalezne od socjodemograficznych cech respondentow.
Chodzi tu np. o stwierdzenie, czy oceny wystawiane przez kobiety roézniq si¢ istotnie od
percepcji podawanej przez mezczyzn, czy studenci I roku studiow maja inng §wiadomos¢
energetyczna niz stuchacze V roku, czy ludzie mtodzi maja inng wizjg energetyki niz ludzie
starsi itd.

Takie analizy sa stosowane we wszystkich profesjonalnych sondazach. I tak np. w ra-
porcie z eurobarometru z 2002 roku (Energy... 2002) mozna przeczytaé, ze w wielu krajach
Unii nie ma zrdéznicowania percepcji roli poszczegolnych nosnikow energii pomigdzy
grupami o ré6znym poziomie wyksztalcenia i statucie spolecznym. Z kolei w polskich
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TABELA 6. Granice 95% przedzialow ufnosci dla $rednich ocen udziatéw poszczegdlnych zrodet
energii

TABLE 6. 95 per cent confidence limits for mean values of energy sources shares

Zrédlo energii N d [%]
POLSKA — wegiel ézg igél‘gi
UNIA — wegiel zzg 12(7)328
POLSKA — ropa naftowa zzg (1):21‘5‘52S
UNIA — ropa naftowa zgg (1)247?5
POLSKA — gaz ziemny zzg (1):;(5);;
UNIA — gaz ziemny zgg (1):23‘1‘2
POLSKA — energia jadrowa zzg g:gg?g
UNIA - energia jadrowa ézg (l):gé;
POLSKA - energia odnawialna égg g:;z)ig
UNIA — energia odnawialna égg g:z;zé

badaniach mozna przeczytac, ze ,,na stosunek do protestow gornikow najwigkszy wptyw ma
wyksztatcenie: zdecydowanie popiera protesty 45% badanych z wyksztalceniem podsta-
wowym, 47% z zasadniczym zawodowym, 27% ze $rednim i pomaturalnym i tylko 18%
z wyksztatceniem wyzszym” (Polacy... 2003).

W niniejszej pracy, w odréznieniu od powyzej cytowanych badan, do ustalenia wptywu
socjologicznych cech respondentdow zastosowano testy statystyczne, co byto mozliwe dzigki
wprowadzeniu ocen liczbowych. Celem ich bylo stwierdzenie (z zalozonym marginesem
btedu) — czy zroéznicowanie ocen liczbowych stwierdzone dla danej cechy socjodemo-
graficznej wynika tylko z przypadku zwiazanego z losowym doborem o0séb do proby
statystycznej, czy tez zroznicowanie to jest tak duze, ze nie moze wynika¢ z przypadku
irzeczywiscie ma miejsce.

Procedura ta polega na postawieniu dwu alternatywnych hipotez, dotyczacych calej
zbiorowosci studentéw lub Polakow:
<> hipotezy zerowej: dana cecha (np. wiek lub pte¢ cztonka spotecznosci) nie wplywa na

percepcje danego zrodla energii, czyli — mowiac przykladowo — opinie Polakow

w roznym wieku lub ro6znej plci nie réznia sig od siebie istotnie,
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<> hipotezy alternatywnej: dana cecha wplywa na percepcje, czyli np. oceny ludzi mtod-
szych sa inne niz starszych, a kobiet inne niz m¢zczyzn.

Weryfikacja tych hipotez polega na stwierdzeniu, ktora z nich jest — przy zatozonym
marginesie btgdu — falszywa, a ktora prawdziwa. W niniejszej pracy do weryfikacji tych
hipotez zastosowano test Kruskala—Wallisa, umozliwiajacy poréwnywanie populacji bez
potrzeby sprawdzania zatozen statystycznych obowiazujacych przy innych testach. Test
Kruskala—Wallisa polega na rangowaniu zebranych danych (w kolejnosci od najmniejszej
wartosci do najwigkszej) i na sprawdzeniu, czy mediany podzbioréw o réznym poziomie
cechy roznig si¢ od siebie istotnie (Aczel 2000; Sandy 1990).

5. Wyniki badania percepcji Polakow

Nie powinno by¢ niespodzianka, ze spontaniczne oceny udziatu poszczegdlnych zrodet
energii podawane przez indywidualnych respondentéw sg bardzo zréznicowane. I tak — na
przyktad — jedni oceniali udziat wegla w Polsce na 20—30%, a inni na 80—90%, przy
przewadze oso6b szacujacych ten udziat na 40—50% (rys. 5).
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Rys. 5. Rozktad percepcji udzialu wegla w bilansie energetycznym Polski i Unii przez polskich studentow

Fig. 5. Perception distribution of solid fuels share in Poland and EU (Polish student sample)

Pelna informacje o uzyskanych rozktadach percepcji udziatu poszczegoédlnych zrodet
energii przez Polakdéw przedstawiono w tabeli 7. Podano w niej — dla kazdego pytania
z gornej czgsci ankiety — warto$¢ Srodkowa (mediang) uzyskanych ocen ilosciowych, ich
$rednig arytmetyczng oraz odchylenie standardowe bgdace miarg rozproszenia wszystkich
ocen.

Przy interpretowaniu podanych nizej wynikdw i wnioskow nalezy pamigtac o ,,pod-
wojnych procentach” wystepujacych w niniejszym tek$cie. W procentach wyrazona jest
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badana cecha (udzial poszczegdlnych zrodel energii w jej catkowitym zuzyciu) i takze
w procentach podawany jest utamek proby (frakcja odpowiedzi, czyli odsetek ankieto-
wanych) postrzegajacy wspomniany udziat na okre§lonym poziomie.

TABELA 7. Parametry statystyczne rozktadow ocen udziatu poszczegoélnych zrodet energii

TABLE 7. Statistics describing distribution of perception of energy sources shares

. .. Obszar (udziat Wielkos¢ . Wartos¢ Odchylenie
Zrodto energii . , Mediana . .
rzeczywisty, %) proby $rednia standardowe
880 60,0 58,39 18 44
Polska (61,1) 280 50,0 55,07 19,13
Wegiel
. 880 30,0 29,05 15,20
Unia (18,2) 280 27,0 28,60 15,20
880 10,0 14,09 9,31
Polska (21,6) 280 15,0 16,61 10,37
Ropa naftowa
. 880 20,0 19,64 10,82
Unia (37,5) 280 20,0 22,36 12,22
880 15,0 17,58 10,71
Polska (11,9) 280 19,5 1931 11,58
Gaz ziemny
. 880 20,0 18,74 10,16
Unia (23,7) 280 20,0 21,28 11,82
880 0,0 2,67 5,02
Polska (0,0) 280 0,0 2,58 5,34
Energia jadrowa
. 880 15,0 17,33 12,97
Unia (14.6) 280 12,0 16,34 12,61
880 5,0 7,28 7,64
Polska (3.4) 280 5.0 6,70 6,17
Energia odnawialna
. 880 15,0 15,91 10,37
Unia (6,0) 280 10,0 12,38 8,36

Problem — ktore odpowiedzi sa prawidtowe i jaka czg$¢ respondentow ma percepcjg
zgodna z rzeczywisto$cig — rozwiazano przez przyjecie, ze ocena udziatu danego zrdodta jest
prawidlowa, jesli miesci si¢ w przedziale £7,5% wokoét udziatu rzeczywistego wigkszego od
25% lub w przedziale +5,0% wokot udziatu rzeczywistego mniejszego niz 25%. Reguta ta
nie dotyczy oceny udziatu energii jadrowej w Polsce — ocena ta moze by¢ albo prawidlowa
(zerowy udzial) albo zawyzona.

Przyjgcie takiego kryterium umozliwito podzielenie kazdej z dwu analizowanych prob
na trzy grupy respondentow:

a) zanizajaca udziat danego zrodta energii w bilansie energetycznym,

b) prawidtowo oceniajaca udziat danego zrddta energii,

¢) zawyzajaca udziat danego zrdédta energii.
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5.1. Percepcja udziatu wegla

Rozktad ocen udziatu weggla w Polsce i w Unii przez probg studentéw przedstawiono na
rysunku 5%, Z wykresu tego i z warto$ci podanych w tabeli 7 mozna wyciagna¢ nastepujace
spostrzezenia odnos$nie do percepcji roli wegla w polskiej energetyce:
<> polskie spoteczenstwo — mimo deklarowanego duzego ,,przywiazania” do wegla

(patrz — tabela 2) — nie ma doktadnego wyczucia jaka rolg wegiel kamienny i brunatny

odgrywaja w naszym kraju; $wiadczy o tym bardzo duzy rozrzut wartosci ocen ich

facznego udziatlu (od zera do 100% — rys. 5),
<> biorac pod uwage $rednie ocen dla obu préb i udzial rzeczywisty, spoteczenstwo jako

cato$¢ zaniza udziat wegla o kilka procent,
<> z podziatu obu prob na trzy wspomniane grupy wynika, ze udziat wegla zanizylo 44%

studentow 1 52% respondentow z proby ogolne;j,
<> prawidtowo ocenito udziat wegla odpowiednio 22% i 17% respondentdw, a zawyzyto go

34% i 31% ankietowanych,
<> nie ma istotnej roznicy pomiedzy pogladami obu badanych prob (rys. 6).

Zwraca uwage fakt, ze zaledwie jedna piata respondentow orientuje si¢ mniej wigcej
(z doktadnoscia + 7,5%) jaka rolg odgrywaja paliwa stale w polskiej gospodarce. Jedna
trzecia spoleczenstwa polskiego ulegta rozpowszechnianym od dziesigcioleci mitom o waz-
nosci sektora gorniczego i zawyza udziat wegla, a potowa sadzi, ze w Polsce zaszty zmiany
zgodnie ze $wiatowym trendem ograniczania zuzycia wegla i zaniza jego udzial.
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Rys. 6. Poréwnanie wynikow dwu polskich prob dla oceny udziatu wegla w Polsce

Fig. 6. Comparison of two Polish samples results as regards share of coal in Poland

2 Warto$é 0,6% pokazana narys. 5 dla przedziahi od —10 do 0 odpowiada w rzeczywistosci odsetkowi glosow
z odpowiedzia ,,zero” (dotyczy to takze dalszych rysunkow tego samego typu).
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Przeciwne zjawisko obserwuje si¢ przy analizie percepcji roli wegla w energetyce
unijnej. Warto$¢ srednia ocen udziatu jest o 10% wyzsza od udziatu rzeczywistego, a rozrzut
ocen mniejszy niz w przypadku ocen dla Polski (tab. 7 irys. 5). Wystepuje wyrazne zjawisko
zawyzania roli wegla w Unii Europejskiej — doktadnie mowiac zawyzyto oceny 58%
studentow 1 55% respondentow z proby ogolnej. Prawidtowe odpowiedzi dato odpowiednio
27% 1 28% respondentow, a zanizone tylko 15% 1 17% (rys. 7).
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Rys. 7. Poréwnanie wynikow dwu polskich prob dla oceny udziatu wegla w Unii Europejskiej

Fig. 7. Comparison of two Polish samples results as regards share of coal in the European Union

Poréwnujac percepcje roli wegla w Polsce 1 Unii przez polskie spoteczenstwo mozna
stwierdzi¢ wystgpowanie w umystach Polakow zjawiska asymilacji (upodobniania) dwu
roznych kultur energetycznych — polskiej, opartej na weglu, do europejskiej, traktujacej
wegiel jako paliwo XIX wieku i pierwszej potowy XX wieku, bedace obecnie w okresie
schytkowym.

5.2. Percepcja udziatu ropy naftowej

Percepcja udziatu ropy naftowej przez polskie spoteczenstwo (rys. 8, tab. 7) ma zupetnie
inny charakter niz percepcja roli wegla. Oceny procentowe udzialu ropy naftowej odzna-
czaja si¢ nastepujacymi cechami:
<> maja male rozproszenie, a rozktady dla Polski i Unii nie roznia si¢ od siebie w wyrazny

Sposob,
<> $rednie oceny udziatu sg zanizone dla obu badanych obszaréw — dla Polski o kilka

procent, a dla Unii o kilkanascie setnych,
<> odsetek respondentdéw z zanizona ocena dla Polski wyniost 64% dla studentéw i 55% dla

proby ogodlnej (rys. 9),
<> odsetki zanizajacych udziat ropy naftowej w Unii wyniosty odpowiednio 91% i 84%,
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<> udziat odpowiedzi prawidtowych wynosit dla Polski okoto 25% a dla Unii okoto 10%,
za$ odpowiedzi zawyzajacych byt spory w przypadku Polski (10% i 21%) oraz margi-
nalny w przypadku Unii.
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Rys. 8. Rozktad percepcji udzialu ropy naftowej w bilansie energetycznym Polski i Unii przez polskich
studentow

Fig. 8. Perception distribution of crude oil share in Poland and EU (Polish student sample)
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Rys. 9. Porownanie wynikow dwu polskich prob dla oceny udziatu ropy naftowej w Polsce

Fig. 9. Comparison of two Polish samples results as regards share of crude oil in Poland

Jak wida¢, przewazajaca czg$¢ spoleczenstwa polskiego nie ma swiadomosci jak duza
rolg odgrywa ropa naftowa w gospodarce. Nieswiadomos¢ ta jest znacznie wigksza u stu-
dentdéw, a w odniesieniu do Unii Europejskiej przybiera wrecz szokujace rozmiary. Wynika
to prawdopodobnie z faktu, ze znaczenie ropy naftowej dla gospodarki jest najmniej
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poruszane przez srodki komunikacji masowej — wegiel jest w stalej ,,apoteozie”, o gazie
ciagle jest glosno z racji wydarzen politycznych, o energii jadrowej prasa wspomina od
czasu do czasu z racji planow budowy nowych elektrowni, a o energii odnawialnej pisze si¢
lub mowi przy okazji promocji biomasy, energii wiatrowe;j itp.

Sytuacja ta jest skutkiem braku wlasciwej akcji uswiadamiajacej ze strony koncernow
naftowych obecnych na polskim rynku paliw ptynnych. Prowadza one intensywna reklame
podkreslajaca wysoka jakos¢ oferowanych produktow, pomijajac w promocji inne aspekty
sektora naftowego — jego Swiatowa dominacje, globalizacje, ekologiczno$¢ itd. By¢ moze
takze wzrost cen ropy w ostatnich kilku latach podziatal niekorzystnie zaréwno na sama
percepcje ropy, jak i na przedsigwzigcia majace ksztattowac naftowa swiadomos$é spote-
czenstwa.

5.3. Percepcja roli gazu ziemnego

Percepcja gazu ziemnego przez badanych jest jeszcze inna niz wegla i ropy naftowej (tab.

7 irys. 10—12). Podstawowe cechy tej percepcji mozna stre$ci¢ nastepujaco:

<> stosunkowo matle rozproszenie ocen udziatu gazu, przy bardzo duzym podobienstwie
rozktadow dla Polski i Unii (rys. 10),

<> w stosunku do rzeczywisto$ci spoleczenstwo polskie zawyza $rednio o kilka procent
udziat gazu w Polsce — zawyzenia dokonato 49% studentow i 54% respondentow
ogo6lnych (rys. 11),

<> prawidtowo ocenito udzial gazu w Polsce 36% studentow i 38% respondentow ogdlnych,
przy niewielkim odsetku osob zanizajacych rolg gazu (odpowiednio 15% i 8%),

<> spofeczenstwo polskie zaniza $rednio o kilka procent udzial gazu ziemnego w Unii
Europejskiej — zanizona oceng podato odpowiednio 47% i 40% respondentow (rys. 12),
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Rys. 10. Rozktad percepcji udziatu gazu ziemnego w bilansie energetycznym Polski i Unii przez polskich
studentow

Fig. 10. Perception distribution of natural gas share in Poland and EU (Polish student sample)
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Rys. 11. Porownanie wynikéw dwu polskich prob dla oceny udziatu gazu ziemnego w Polsce

Fig. 11. Comparison of two Polish samples results as regards share of natural gas in Poland
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Rys. 12. Porownanie wynikow dwu polskich prob dla oceny udziatu gazu ziemnego w Unii Europejskiej

Fig. 12. Comparison of two Polish samples results as regards share of natural gas in the European Union

<> prawidtowa ocene znaczenia gazu ziemnego dla UE podato 34% i 31% badanych,
a zawyzona 19% i 29% respondentow.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w przypadku oceny rozwoju gazownictwa takze wystapito
zjawisko asymilacji Polski do UE — potowa respondentow podniosta stopien rozwoju tego
sektora w Polsce, obnizajac rownoczesnie poziom gazownictwa unijnego. Warto tez za-
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znaczy¢, ze na gaz ziemny przypada najwigkszy odsetek prawidtowych odpowiedzi sposrod
dotychczas rozpatrzonych zrodet energii pierwotnej. Moze to by¢ zwiazane z niemal co-
dzienna obecnoscia problemu dostaw gazu w srodkach masowego przekazu.

5.4. Percepcja roli energii jadrowej

Wyniki badania orientacji respondentow w zakresie roli energetyki jadrowej w za-
spokajaniu potrzeb energetycznych Polski i Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 7 oraz
na rysunkach 13 i 14. Percepcje tego zrddta energii przez polskie spoteczenstwo mozna
przedstawi¢ nastgpujaco:
<> tylko 58% studentdw i 68% respondentow z proby ogodlnej odpowiedziato prawidtowo,

ze Polska nie korzysta z energii atomowej; pozostali zawyzyli udziat tego zrédta energii

dla naszego kraju podajac udziaty niezerowe,
<> role energii jadrowej w energetyce unijnej respondenci ocenili w sumie prawidlowo,

zawyzajac Sredni udziat tylko o 2—3%,
<> poszczegolne oceny udziatu energetyki jadrowej dla Unii byty jednak silnie zréznico-

wane, przy idealnej zgodnos$ci opinii studentéw i respondentow z grupy ogolnej (rys.

14).
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Rys. 13. Rozktad percepcji udziatu energii jadrowej w bilansie energetycznym Polski i Unii przez polskich
studentow

Fig. 13. Perception distribution of nuclear energy share in Poland and EU (Polish student sample)

I tym razem mozna mowi¢ o silnej asymilacji — duzy odsetek ankictowanych
(30—40%), nie znajac zupelnie obrazu polskiej energetyki i nie wiedzac nic o polskich
elektrowniach atomowych, przyjat, ze kraj nasz nie r6zni si¢ w tym zakresie od Unii. Fakt ten
wyraznie przeczy pogladom, ze polskie spoteczenstwo jest przeciwne budowie elektrowni
jadrowych w Polsce. Mozna postawic tezg, ze jest ono juz przez dluzszy czas §wiadome ich
funkcjonowania w wielu krajach europejskich.
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Rys. 14. Porownanie wynikow dwu polskich prob dla oceny udziatu energii jadrowej w Unii Europejskiej

Fig. 14. Comparison of two Polish samples results as regards share of nuclear energy in the European Union

5.5. Percepcja roli energii odnawialnej

Obraz pogladéow Polakéow na udziat zrédet odnawialnych w zuzyciu energii przed-
stawiono w tabeli 7 oraz na rysunku 15. Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzi udzielane na
pytanie o udziat tych zrodet byly jeszcze bardziej intuicyjne niz w przypadku zrodet
poprzednio oméwionych, gdyz na energi¢ odnawialna sktada si¢ wiele réznych postaci
energii, ktore w trakcie ankietowania nie byly doktadnie wyszczegdlniane. Z rozktadu
uzyskanych ocen mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski:
<> wigkszo$¢ Polakow (okoto 80%) prawidtowo ocenita udziat energii odnawialnej w cal-

kowitym zuzyciu energii w Polsce, przy duzej zgodnosci ocen z obu prob,
<> spoteczenstwo polskie zawyzyto role energii odnawialnej dla Unii, przy czym bardziej

dotyczyto to studentow (Srednia zawyzona o 10%) niz respondentéw ogodlnych (Srednia

zawyzona o 6%),
<> pytanie o udzial energii odnawialnej w Unii przyniosto spora niezgodno$¢ wynikow

pomigdzy proba studencka i proba ogdlna: prawidlowo ocenito ten udziat 47% stu-

dentdw 1 55% respondentdow ogolnych, zawyzylo go 52% studentéw i 38% respon-

dentow ogolnych (rys. 16).

Percepcja roli zrodet odnawialnych, ksztattowana bardziej przez media niz przez
autopsjg, jest wigc catkiem inna niz tradycyjnych zrédet energii. Jako jedyne zrédlo energii,
zrddta odnawialne zostaly ocenione prawidtowo dla Polski.

5.6. Percepcja dominujacych zrédet energii
Druga czg$¢ ankiety (tab. 4) miata na celu poznanie znajomosci przez spoleczenstwo
polskie wybitnych osiagnig¢ niektorych krajow w zakresie energetyki (Francji w zakresie
energii jadrowej, Norwegii w zakresie odnawialnej energii wodnej oraz Wegier w zakresie

gazownictwa), a takze kierunkow rozwoju energetyki w krajach sasiadujacych z Polska
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Rys. 15. Rozktad percepcji udziatu energii odnawialnej w bilansie energetycznym Polski i Unii przez polskich
studentow

Fig. 15. Perception distribution of renewable energy share in Poland and EU (Polish student sample)
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Rys. 16. Porownanie wynikéw dwu polskich prob dla oceny udziatu energii odnawialnej w Unii Europejskiej

Fig. 16. Comparison of two Polish samples results as regards share of renewable energy in the European Union

(Niemcy, Rosja i Ukraina). Struktur¢ zuzycia energii pierwotnej w tych krajach przed-
stawiono w tabelach 2 i 3, a wyniki drugiej czgsci ankiety — w tabeli 8.

Jesli pomina¢ Polske, mozna stwierdzi¢, ze ankietowani mieli spore problemy z pra-
widtowym wskazaniem dominujacego zrodta energii. Niemniej jednak dla trzech krajow
(Francja, Norwegia i Rosja) najwigcej glosow padlo na zrddlo, ktore rzeczywiscie jest
zroédtem dominujacym:
<> prawie potowa respondentow wskazata prawidtowo na dominacje energii jadrowej we

Francji, co mozna przypisac intensywnej akcji informacyjnej prowadzonej przez szkoty,

media publiczne oraz o$rodki kultury francuskiej,
<> dobra jest takze znajomo$¢ osiagnie¢ energetyki norweskiej, przy czym niespotykana

gdzie indziej w niniejszych badaniach rozbiezno$¢ pomigdzy pogladami studentow
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TABELA 8. Wyniki pytania Polakoéw o dominujace zrodto energii

TABLE 8. Results of interviews regarding the dominant source of energy (Polish samples)

Procent ankietowanych, ktorzy wskazali |Zrédlo energii, ktore otrzymato najwiecej
Kraj Dominuja(ce. .z'r(')d%o prawidtowo dominujace zrodto wskazan jako dominujace (% gltosow)
energii
¢ studenci proba ogodlna studenci proba ogdlna
Francja energia jadrowa 43,6 44,3 e. jadrowa e. jadrowa
Norwegia | energia odnawialna 61,8 39,6 e. odnawialna e. odnawialna
Niemcy ropa naftowa 18,2 17,1 wegiel (28,0) wegiel (29,6)
Wegry gaz ziemny 21,5 18,2 wegiel (52,6) wegiel (53.9)
Polska wegiel 92,6 87,9 wegiel wegiel
Ukraina | gaz ziemny 26,9 23,6 wegiel (42,2) wegiel (45,7)
Rosja gaz ziemny 48,0 47,5 gaz ziemny gaz ziemny

i respondentéw z grupy ogdlnej wskazuje na fakt, ze gtownym zrédtem informacji o tym

kraju jest szkota,
<> w $wietle faktu, ze gazowa mocarstwowos$¢ Rosji jest od lat popularnym tematem, moze

dziwi¢ niski odsetek respondentow (niecate 50%) wskazujacych na to paliwo; pozostale

glosy padly u studentéw mniej wigcej po rdwno na wegiel, ropg i energi¢ jadrowa,

a w probie ogolnej gtdéwnie na wegiel (25%).

Zupetny brak orientacji wykazali respondenci polscy w odniesieniu do Niemiec, Wegier
i Ukrainy. Kraje te nie prowadza (w odroznieniu np. od Francji) intensywnej prezentacji
swego dorobku gospodarczego w polskich mediach publicznych, wskutek czego respon-
denci obu grup zgodnie przypisali im — znéw poprzez asymilacj¢ do wlasnego kraju — role
panstwa weglowego. O ile dla Niemiec glosy byly do$¢ rownomiernie roztozone pomigdzy
wszystkie rozpatrywane zrodta energii (rys. 17), to w przypadku Wegier i Ukrainy respon-
denci byli zdecydowanie przekonani, ze kraje te opieraja swa energetyke na weglu (rys. 18).

Energia odnawialna
9.9%

Wegiel
28,0%

Ropa naftowa
18,2%

Gaz ziemny
22,2%

Energia jadrowa
21,8%

Rys. 17. Rozktad wskazan dominujacego zrodta energii pierwotnej w Niemczech przez polskich studentow

Fig. 17. Choices distribution of dominant primary energy source in Germany (Polish student sample)
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Energia ocdnawialna
T1%

Ropa naftowa
12,9%
. e Wegiel
N 53,9%
Gaz ziemny
18,2%

Energia jadrowa
7.9%

Rys. 18. Rozklad wskaza[] dominujacego zrédla energii pierwotnej na Wegrzech przez respondentdw
z préby ogodinej

Fig. 18. Choices distribution of dominant primary energy source in Hungary (general sample)

Dla autoréw nie ulega watpliwos$ci, ze przemilczanie przez krajowe media energe-
tycznych osiagnig¢ sasiadow i ich odejscia juz w latach siedemdziesiatych XX wieku od
monokultury weglowej jest elementem prowegglowej propagandy uprawianej przez ko-
lejne rzady Polski.

5.7. Podsumowanie wynikéw

Poniewaz odpowiedzi respondentéow z grupy ogoélniej nie réznily si¢ — z kilkoma
wyjatkami — od ocen ankietowanych studentéw, uznano za mozliwe potaczenie obu
tych prob w jedna probe 1160-elementowa. Oceny roli poszczegdlnych zrddet energii
w Polsce i Unii Europejskiej, uzyskane z polaczonej proby, przedstawiono na rysunkach
19—23.

Poglady spoteczenstwa polskiego na rolg poszczegdlnych zrédet energii w Polsce
i w Europie mozna podsumowac nast¢pujaco:
<> wyrazajac swa opini¢ o wiasnej energetyce, Polacy zanizaja silnie rolg ropy naftowej

iwegla, zawyzaja rolg gazu ziemnego i energii jadrowej oraz prawidlowo oceniajg udziat

zrddet odnawialnych,
<> przy ocenie energetyki unijnej Polacy niedoceniaja roli ropy naftowej i gazu ziemnego,

a zawyzaja znaczenie wegla, energii jadrowej 1 odnawialne;j,
<> jesli chodzi o ocene energetyki poszczegdlnych krajow, Polacy maja $wiadomo$¢ zmian,

jakie zaszty w Norwegii, Francji i Rosji, nie orientuja si¢ natomiast zupetnie jak

uksztattowata si¢ energetyka w Niemczech, na Wegrzech i na Ukrainie.
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Rys. 23. Poglady ogétu badanych Polakoéw na udziat energii odnawialnej w bilansie energetycznym Polski
i Unii Europejskiej

Fig. 23. Opinions of all Polish respondents about renewable energy share in Poland and the European Union

6. Wptyw cech socjodemograficznych Polakéw na ich

percepcje energetyki

Przeprowadzono takze analiz¢ wptywu rejestrowanych cech respondentéw (innych dla
studentéow, innych dla proby ogdlnej) na odpowiedzi udzielane przez nich na pytania
z pierwszej czesci ankiety. Istotno$¢ wplywu okre$lano przy uzyciu wspomnianego testu
Kruskala—Wallisa przy zatozeniu 95-procentowego poziomu ufnosci (patrz — punkt 4.4).

6.1. Analiza wptywu cech polskich studentéw

Przeprowadzono badanie istotno$ci wptywu plci, rodzaju studiow, roku studiow i uczelni
na odpowiedzi udzielane przez polskich studentow na pytanie o udziat pigciu rozwazanych
zrodet energii pierwotnej w ogolnym jej zuzyciu w Polsce i w Unii Europejskiej. Badanie
polegato na postawieniu dla kazdego zrodta nastgpujacych hipotez statystycznych (hipotez
zerowych):
<> kobiety i mezczyzni oceniaja $rednio tak samo udziat danego zrodta energii,
<> ocena udziatu danego Zrodla energii nie jest zalezna od trybu studiowania (dzienny lub

zaoczny),
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<> studenci poszczegdlnych lat studidw $rednio oceniaja tak samo udziat Zrodla,
<> ocena udzialu danego zrédia energii nie jest zalezna od tego, na ktorej uczelni student
studiuje.

Wyniki socjodemograficznej analizy odpowiedzi studentéw zamieszczono w tabeli 9.
Na goérze tabeli przypomniano udzialy rzeczywiste poszczegélnych zrodet oraz srednie
oceny obliczone dla catej proby studentow. W poszczegdlnych klatkach tabeli podano
natomiast $rednie oceny wyznaczone dla poszczegdlnych podzbioréw. Zaciemniono pola
odpowiadajace przypadkom odrzucenia hipotezy zerowej o jednakowej $redniej ocenie.

Analizujac dane z tabeli 9 mozna stwierdzi¢, ze w ogo6lnosci nie ma jakich$ wielkich
roznic w ocenach wystawianych przez poszczegélne podzbiory polskich studentow.
Niemniej jednak w sumie roznic jest sporo — na 40 klatek, az w 23 stwierdzamy istnienie
wplywu cechy studentéw na wyniki oceny udziatu zrédta energii. Niektore wazniejsze
spostrzezenia wynikajace z tabeli 9 mozna sformutowac nastgpujaco:
<> przy ocenie energetyki polskiej kobiety nizej oszacowaty — w stosunku do mezczyzn —

udziat wegla, a wyzej ropy, energii jadrowej i odnawialnej, przy czym obie plcie

jednakowo zawyzyly udziat gazu ziemnego,
<> przy ocenie energetyki unijnej kobiety wyzej ocenily udziat ropy i gazu (rys. 24),
wyraznie nizej udziat energii jadrowej, a jednakowo z mezczyznami — udziat wegla

i energii odnawialnej,
<> studenci stacjonarni i niestacjonarni maja podobna percepcje energetyki, zwlaszcza

unijnej (wynika to prawdopodobnie z faktu, ze oba te podzbiory naleza do tej samej

generacji wiekowej); jedyne wyrazniejsze roznice dotycza udzialu wegla oraz gazu

w Polsce i UE (rys. 25),

Kobiety o o

Mezczyzni o o B @

0 10 20 30 40 50 60
Ocena udziatu gazu ziemnego, %
Rys. 24. Wptyw ptci polskiego studenta na ocen(] roli gazu ziemnego w Unii Europejskiej

Fig. 24. Effect of Polish student sex on the perception of natural gas share in the European Union

<> podobnie rok studiéw nie jest czynnikiem majacym zbyt duzy wplyw na percepcje
energetyki, szczeg6lnie unijnej — istotne i duze réznice w ocenie udzialu wystgpuja
jedynie dla wegla i gazu w Polsce,
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Dzienne | |

Zaoczne

20 40 60 80
Ocena udziatu gazu ziemnego, %

o

Rys. 25. Wptyw rodzaju studidw na ocene roli gazu ziemnego w Polsce

Fig. 25. Effect of study system on the perception of natural gas share in Poland

<> cecha majaca najwickszy wplyw jest uczelnia, na ktorej student sie uczy — wyraznie
odbiegaja od innych oceny studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Rol-
niczej (najwigksze udzialy wegla, najmniejsze pozostatych zrodet), co moze by¢ jednak
spowodowane matymi liczebnosciami prob wzigtych z tych uczelni.

Na spora niespodzianke natrafiamy przy analizie tabeli 9 wzdtuz kolumn. Oceny dla
Polski sa znacznie bardziej zroznicowane przez badane cechy (14 klatek zaciemnionych) niz
oceny energetyki unijnej (tylko 9 klatek zaciemnionych). Najbardziej podatne na wplyw
socjodemograficznych cech studentéw sa oceny udzialu wegla i gazu ziemnego dla Polski.
Biorac pod uwagg spontaniczno$¢ odpowiedzi udzielanych przez respondentéw, trudno
wytlumaczyc¢ tg réznicg. By¢ moze znaczenie wegla i gazu ziemnego dla polskiej gospodarki
jest stosunkowo czgsto przedmiotem dyskusji w réznych srodowiskach, co doprowadzito do
réznych pogladow reprezentowanych przez poszczegoélne podzbiory. Rola pozostatych
zrddet oraz obraz energetyki unijnej uksztattowaly si¢ bardziej jednorodnie pod wptywem
wielu trudnych do zidentyfikowania czynnikow.

6.2. Analiza wptywu cech préby ogoélnej

Badanie polegato na postawieniu dla kazdego zrédla nast¢pujacych hipotez statysty-
cznych (hipotez zerowych):
<> kobiety i mezczyzni oceniaja $rednio tak samo udziat danego zrédta,
<> ocena udziatu zrodla nie jest zalezna od miejsca zamieszkania respondenta,
<> ocena udziatu zrodla nie jest zalezna od wieku respondenta,
<> rodzaj wykonywanego zajecia nie wptywa na ocene udziatu zrodta.

Wyniki badania wplywu tych czynnikdéw przedstawiono w tabeli 10. I dla tej proby
trudno moéwic o bardzo duzym zr6éznicowaniu poszczegolnych podgrup spotecznych (tylko
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20 klatek zaciemnionych na 50 istniejacych). Niemniej jednak mozna zidentyfikowac

nastgpujace roznice:

<> kobiety nizej oceniaja udzial wegla niz mezczyzni, a wyzej udzial gazu ziemnego oraz
czgsciowo energii jadrowej i odnawialnej; podobne réznice w percepcji energetyki przez
obie plcie zaobserwowano takze dla proby studenckiej,

<> miejsce zamieszkania nie ma zadnego wplywu na ocene struktury zuzycia energii

w Polsce i Unii Europejskiej (wynik ten moze by¢ efektem ograniczenia proby ogdlnej

do mieszkancow aglomeracji krakowskiej),
<> wiek respondentdw wplywa na wyniki oceny, zwlaszcza dotyczace energetyki pol-

skiej — w niektdorych zaciemnionych klatkach wyraznie wida¢ odmiennos¢ pogladow

Iudzi do 35 lat od ocen 0sob ze starszych grup wickowych na korzys$¢ bardziej nowo-

czesnych zrédet energii (gaz, energia jadrowa i odnawialna),
<> poziom wyksztalcenia nie powoduje zréznicowania pogladow na energetyke polska

iunijna,
<> rodzaj wykonywanego zajecia wplywa na poglady dotyczace zuzycia wegla w Polsce

i Unii oraz zuzycia nowoczesnych zrodel energii w Polsce; najbardziej od innych

podgrup odrézniaja si¢ emeryci i osoby prowadzace wlasna firme (wigkszy udzial wegla,

a nizszy gazu i energii jadrowej od innych podgrup).

Rowniez dla proby ogolnej stwierdzono wystgpowanie zjawiska opisanego poprzednio
dla proby studenckiej — znacznie wigkszego zrdznicowania ocen polskiej energetyki
(13 hipotez odrzuconych) niz ocen energetyki unijnej (tylko 7 hipotez odrzuconych). Jak
mozna zobaczy¢ w tabeli 10, socjodemograficzne cechy respondentow wplywaja prawie na
wszystkie oceny udziatu wegla, gazu i energii jadrowej w Polsce.

Uzyskane w punkcie 6 obserwacje mozna skonfrontowa¢ z wynikami podanymi w eu-
robarometrze (Energy... 2002) dla 15 krajow Unii. Rowniez i w tych krajach nie stwierdzono
zasadniczych roznic w odpowiedziach w zaleznosci od poziomu wyksztalcenia i statusu
spotecznego, a w niektorych panstwach nie byto praktycznie zadnych réznic. Niemniej
stwierdzono przypadki wystgpowania wpltywu poziomu kultury respondentdéw (mierzo-
nego przecigtnym wiekiem konczenia edukacji) na akceptacje nowoczesnych zrodet ener-
gii — im dtuzej dana osoba sig ksztalcita, tym bardziej pozytywna jest jej ogélna percepcja
nauki i techniki. Potwierdzito sig to rowniez na probie polskiej w odniesieniu do energetyki
jadrowej (tab. 10). Podobnie jak w przypadku polskich respondentdw, unijne kobiety
niekiedy miaty inne zdanie niz unijni mgzczyzni i czg$ciej zaznaczaly odpowiedz ,,nie
wiem” (w niniejszych badaniach nie byto takiej mozliwo$ci). Autorzy eurobarometru podali
tez, ze niektore odpowiedzi byly zalezne od wieku lub od politycznych pogladow res-
pondentow.
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7. Poréwnanie swiadomosci studentéw polskich, finskich

i wloskich

Dla orientacyjnego poréwnania energetycznej $wiadomosci studentéw polskich z per-
cepcja energii przez studentow innych krajow Unii, identyczne badanie przeprowadzono
(wykorzystujac ankietg z tabeli 4, po wstawieniu w pierwszej cz¢$ci odpowiedniego kraju
studenta zamiast Polski):
<> na Politechnice Pomnocnej Karelii (North Karelia Polytechnic) w fifiskim mie$cie

Joensuu (106 os6b),
<> na Uniwersytecie w Bergamo (Universita di Bergamo) we Wtoszech (141 osob).

7.1. Ocena energetyki wtasnego kraju

Syntetyczne wyniki porownawcze percepcji przez studentow trzech panstw energetyki
swych wilasnych krajow przedstawiono w tabeli 11. Analiza podanych §rednich ocen udziatu
umozliwia wyciagnigcie nastgpujacych wnioskow:
<> udzial wegla we wlasnym kraju ocenili poprawnie Polacy i Wiosi, a Finowie go zanizyli

o kilka procent,
<> respondenci wszystkich trzech krajow zanizyli o okoto 7% zuzycie ropy naftowej przez

wlasna gospodarke,
<> rolg gazu ziemnego we wiasnej gospodarce wyczuwaja dobrze tylko Finowie, Polacy ja

zawyzaja, a Wlosi zanizaja.

Bardzo ciekawa jest analiza $rednich ocen udzialu energetyki jadrowe;j. Polska i Wtochy
nie maja elektrowni jadrowych, natomiast Finlandia zaspokaja energia jadrowa 16,1%
swych potrzeb energetycznych, a w okresie przeprowadzania omawianych badan w kraju

TABELA 11. Przecigtna percepcja przez studentow Polski, Finlandii i Wtoch energetyki wlasnego kraju
oraz energetyki unijnej

TABLE 11. Average perception by Polish, Finnish and Italian students of own country and EU energy

sector
Polska Finlandia Wiochy Unia Europejska
Zrodto energii rzecz. | $rednia | rzecz. | §rednia | rzecz. | $rednia | rzecz. | ocena | ocena | ocena
udziat | ocena | udzial | ocena | udzial | ocena | udziat |Polakow | Findéw [Wiochow|
Wegiel 61,1 58,4 22,6 16,0 8,4 9,5 18,2 29,1 18,9 12,3
Ropa naftowa 21,6 14,1 28,5 21,7 49,8 43,0 37,5 19,6 24,0 33,9
Gaz ziemny 11,9 17,6 11,2 13,1 35,7 30,4 23,7 18,7 13,7 25,5
Energia jadrowa - 2,7 16,1 27,4 - 1,2 14,6 17,3 31,1 14,9
Energia odnawialna 5.4 7,3 21,6 22,5 6,1 15,2 6,0 15,9 13,2 13,2
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tym podjeto decyzje — przy szerokiej akcji uswiadamiajacej i popularyzatorskiej — o bu-
dowie kolejnej elektrowni atomowej. Nic wigc dziwnego, ze podane w tabeli 11 liczby
dotyczace percepcji energetyki jadrowej sa inne dla studentéw polskich i wtoskich, a zu-
petnie inne dla studentow finskich. Czgs¢ Polakow (42%) i Wlochow (18%) podata
w ankiecie, ze w ich kraju jest wykorzystywana energia jadrowa (co moglo by¢ przez
respondentéw kojarzone takze z importem energii elektrycznej produkowanej w zagrani-
cznych elektrowniach jadrowych), w zwiazku z czym $rednie oceny udziatu tego zrodia
energii sa nieco wyzsze od zera. Studenci finscy widocznie tak silnie ulegli akcji uswia-
damiajacej, ze bardzo silnie zawyzyli udzial energii jadrowej we wlasnym kraju (moze
podawali docelowy poziom, moze 36-procentowy udziat istniejacy w sasiedniej Szwecji, na
ktora si¢ z pewnoscia powolywali organizatorzy akcji).

Przy ocenie udziatu energii odnawialnej, studenci polscy i finscy prawidlowo ocenili
$rednio udzialy tego zrédta we wilasnych krajach, natomiast Wiosi dwukrotnie zawyzyli
swoja $rednia.

Powyzsze wyniki mozna skonfrontowac¢ z ocenami dla Finlandii i Wtoch podanymi
w eurobarometrze z 2002 roku (Energy... 2002). Pytanie 7 tego sondazu dotyczyto zakresu
wykorzystywania szesciu zrodel energii — respondenci byli proszeni o wybor (dla wlasnego
kraju i dla kazdego ze zrodet) jednej z pigciu jakosciowych ocen udziatu: maty, $redni, duzy,
zerowy (tej odpowiedzi nie proponowano, mogla powstac¢ tylko spontanicznie), nie wiem.
Rozktad odpowiedzi Finéw i Wiochéw podanych w eurobarometrze przedstawiono w ta-
beli 12.

TABELA 12. Rozktad jako$ciowych ocen roli poszczegdlnych zrodet energii w Finlandii
i we Wloszech [%]

TABLE 12. Distributions of qualitative perception of energy sources share in Finland and Italy [per cent]

. . . Ropa Gaz Energia Energia Inne
Kraj Odpowiedz | Wegicl naftfwa ziemny ] qdro%va wodia odnawialne

maty 49 4 40 11 38 74

$redni 37 29 44 45 41 19

Finlandia | duzy 6 64 10 38 16 4
ZErowy 2 0 0 0 0 0

nie wiem 6 3 6 6 5 4

maty 7 81 59 7 21 3

$redni 16 11 30 17 28 11

Wiochy | duzy 56 2 5 35 35 60
ZErowWYy 7 0 0 19 3 12

nie wiem 14 6 6 22 13 14

Zrédto: Energy... 2002

O ile autorzy eurobarometru byli zadowoleni z wynikéw uzyskanych dla catej badanej
w 2002 roku pigtnastki krajow stwierdzajac, ze ,,odpowiedzi §rednio mniej wigcej zgadzaja
si¢ z rzeczywistoscia”, to wyniki dla dwu analizowanych tu krajow — a szczegolnie dla
Witoch — trudno uznaé za zgodne z rzeczywistoscia.
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W przypadku wegla, Finowie wskazali udzial prawidlowo (zdecydowana przewaga
odpowiedzi ,,maty” i ,,$redni”), natomiast wloska przewaga odpowiedzi ,,duzy” bardziej
kojarzy si¢ z pomytka autoréw raportu niz z rzeczywistymi pogladami mieszkancow Italii
tym bardziej, ze ankietowani studenci z Bergamo bardzo trafnie wskazali role tego paliwa”.

Jesli chodzi o rope naftowa, autorzy raportu napisali, ze ,,ludzie czuja si¢ bardzo od niej
zalezni 1 wigkszo$¢ data przewaznie oceng ,,duzy udzial””. Wynik Finlandii uznali za
zawyzony, ale nie zwrocili uwagi na calkowicie bledna oceng wystawiona przez Wiochow®.
Podobnie ma si¢ sprawa z gazem ziemnym — oceny ilo§ciowe uzyskane przez autorow
niniejszego opracowania sg bardziej jednoznaczne niz oceny jako$ciowe eurobarometru.

Niezwykle ciekawe sa wyniki barometru dotyczace energii atomowej. W krajach, ktore
nie zdecydowaly si¢ na budowe elektrowni jadrowych, tylko mniej niz potowa respon-
dentow (zwykle okoto jednej trzeciej) data prawidtowa odpowiedz ,,zerowy”. Tak samo
zachowali si¢ Wlosi — oddali 35% glosow na ,,duzy” przy tylko 19% na ,,zerowy” i az 22%
na ,,nie wiem” (tab. 12). Tak wigc dziwne zachowanie si¢ respondentdéw polskich i wloskich
w stosunku do energii jadrowej, stwierdzone w niniejszych badaniach, nie jest niczym
wyjatkowym. Finowie ocenili udziat energetyki jadrowej w barometrze bardziej umiarko-
wanie niz w niniejszym sondazu (trzeba jednak pamigtaé, ze barometr byt realizowany
ponad trzy lata wczesniej).

Percepcja energii wodnej i innych zrédet odnawialnych wypadta w barometrze podobnie
jak w niniejszych badaniach — Finowie podali dobre oceny, a Wtosi zawyzone. Zawyzanie
roli zrédet odnawialnych autorzy barometru uznali za typowe dla wszystkich Europej-
czykow.

Wracajac do analizy wynikow ankietowania studentow finskich i wtoskich, zbadano
takze rozrzut ich ocen — identycznie jak zrobiono wczesniej dla studentéw polskich. Nalezy
pamigtac o tym, ze analizowanie samych tylko warto$ci $rednich bardzo czg¢sto prowadzi do
powierzchownych wnioskow, czego przyktadem moze by¢ ocena udzialu wegla w Polsce
przez polskich studentow — $rednia ocena niewiele odbiega od rzeczywistosci (tab. 71 11),
podczas gdy w rzeczywistosci prawidlowa oceng (mieszczaca si¢ w przedziale +7,5% wokot
wartosci rzeczywistej) podato tylko 22% studentow, a zanizylo ja i zawyzyto odpowiednio
44% i 34% respondentow z tej proby (rys. 6).

W tabeli 13 przedstawiono odchylenia standardowe ocen liczbowych wystawionych
przez studentdw trzech krajow, a na rysunkach 26—30 pokazano rozrzut tych ocen okre-
$lony przy uzyciu trzech kategorii — zanizona, prawidtowa, zawyzona.

Przy ocenie udzialu wegla we wlasnym kraju najwigkszy rozrzut ocen wystgpuje
u polskich respondentow, ktorzy wraz z Finami maja najwigcej wartosci zanizonych.
Odpowiedzi wtoskich studentow maja najnizsze odchylenie standardowe i najwigcej ocen

3 Zaskakujace wskazanie Wlochow na duzy udziat wegla moglto by¢ tez spowodowane nieprecyzyjnie
sformutowanym pytaniem: ,,w jakim zakresie dane zrodto jest w twoim kraju wykorzystywane do produkcji
energii” (mozliwo$¢ pomylenia calej energii z energia elektryczna). Rodzi si¢ takze pytanie (jak zawsze przy
ocenach jako$ciowych) — czy odpowiedz ,,duzo” nie moze oznaczac¢ ,,duzo w stosunku do tego, ile oczekujg”,
czyli ,,za duzo™?

4 Odpowiedzi Wiochow figurujace w omawianym barometrze sa tym bardziej dziwne, ze w ankiecie Lanzy
(2005) — ktorej wynikow tu nie omawia si¢ ze wzgledu na to, ze nie sumujq si¢ one nawet w przyblizeniu do
100% — ropa naftowa, energia wodna i gaz ziemny figuruja na trzech pierwszych miejscach.
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TABELA 13. Odchylenia standardowe ocen udzialu pierwotnych zrédel energii przez studentow

trzech krajow [%]

TABLE 13. Standard deviations of share estimates of primary energy sources by students of three

countries [per cent]

; Ocena wtasnego kraju Ocena Unii Europejskiej
Zrodto energii
Polacy Finowie Whosi Polacy Finowie Wrtosi

Wegiel 18,4 10,4 8,8 15,2 10,5 8,3
Ropa naftowa 9,3 12,2 13,2 10,8 10,7 10,4
Gaz ziemny 10,7 8,9 10,0 10,2 7,0 8,5
Energia jadrowa 5,0 16,7 4,1 13,0 15,7 8,0
Energia odnawialna 7,6 17,2 12,6 10,4 9,2 8,5

70

Wegiel

60

50

40

30

Frakcja odpowiedzi

20

zanizona

prawidiowa

@EPL - préba ogdina BPL - studenci OFIN - studenci OITA - studenci

Ocena

zawyzona

Rys. 26. Poréwnanie prawidtowosci pogladéw Polakow, Finow i Wiochow na udzial wegla w bilansie
energetycznym wiasnego kraju

Fig. 26. Comparison of coal share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents (own
country)

prawidlowych (rys. 26). Przy ocenie udziatu ropy naftowej przewazaja we wszystkich
krajach wartosci zanizone przy mniej wigcej wyrOwnanym rozrzucie poszczegolnych ocen
(rys. 27). Jednakowy rozrzut ocen wystepuje takze dla gazu ziemnego, ale u Finow i Wio-
chow przewazajq warto$ci prawidlowe, podczas gdy u Polakow — jak juz podano — oceny

zawyzone (rys. 28).

Jak juz wspomniano przy analizie Srednich ocen, finscy studenci r6znig sig¢ zasadniczo od
swych kolegdéw z innych krajow pod wzgledem oceny roli energetyki jadrowej. Ich oceny
maja bardzo duze rozproszenie, przy bardzo wysokim odchyleniu standardowym (16,7%)
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Rys. 29. Porownanie prawidtowosci pogladéw Polakow, Finow i Wlochow na udziat energii jadrowe;j

w bilansie energetycznym wlasnego kraju

Fig. 29. Comparison of nuclear energy share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents
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Fig. 30. Comparison of renewable energy share perception correctness by Polish, Finnish and Italian
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ipodziale 24-24-52 (rys. 29). Polacy i Wlosi zachowali si¢ w opisany juz poprzednio sposéb,
przy bardzo matych odchyleniach standardowych. Przy ocenie roli energii odnawialne;j (rys.
30) znéw mamy bardzo duzy rozrzut warto$ci podanych przez Finéw, mniejszy u Wiochow
i najmniejszy u Polakéw, przy czym tylko ci ostatni w wigkszosci ocenili prawidtowo stan
energetyki odnawialnej. Dla zilustrowania znaczenia rozproszenia ocen wystawianych przez
respondentéw, na rysunku 31 pokazano rozklad ocen o najwigkszym odchyleniu standar-
dowym (nie liczac rozktadow dla prob polskich), a na rysunku 32 rozktad o najmniejszym
odchyleniu z wszystkich zarejestrowanych w niniejszej pracy.

Na rysunku 33 przedstawiono potwierdzenie wyrazonej poprzednio sugestii, ze mniejsze
odchylenie standardowe ocen oznacza wigkszy udziat w nich ocen prawidtowych. Wykres
zbudowano dla ocen wtasnych krajow na podstawie danych z czterech badanych prob
i pigeiu zrodet energii. Uzyskana ujemna korelacja jest istotna z blgdem nie przekraczaja-
cym 1%.
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FIN - Energia odnawialna
35

Frakcja odpowiedzi
n
=]

15

10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100
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Rys. 31. Rozktad percepcji udziatu energii odnawialnej w bilansie energetycznym Finlandii przez studentéw
finskich

Fig. 31. Perception distribution of renewable energy share in Finland (Finnish student sample)

7.2. Ocena energetyki unijnej

Syntezg oceny energetyki unijnej przez studentéw finskich i wtoskich, w poréwnaniu do
ocen podanych przez respondentéw polskich, przedstawiono w tabelach 11 i 13 oraz na ry-
sunkach 34—38. Analiza wartos$ci $rednich z tabeli 11 prowadzi do nastgpujacych obserwacji:
<> udzial wegla w Unii ocenili poprawnie tylko studenci fifiscy, studenci polscy go znacznie

zawyzyli a wloscy zanizyli — kierujac si¢ sytuacja w swoim wlasnym kraju (zjawisko

asymilacji),
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Rys. 32. Rozktad percepcji udziatu energii jadrowej w bilansie energetycznym Wioch przez studentow
wtoskich

Fig. 32. Perception distribution of nuclear energy share in Italy (Italian student sample)
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Rys. 33. Korelacja pomigdzy odchyleniem standardowym ocen dla wlasnego kraju i odsetkiem ocen
prawidlowych

Fig. 33. Correlation between standard deviation of own country numerical perception and percentage of correct
perceptions

<> natomiast udzial ropy w Unii zostal oceniony przez wszystkich na zasadzie podo-
bienstwa do posiadanego obrazu wiasnego kraju, w zwiazku z czym mniej wigcej
prawidtowa $rednia maja tylko Wiosi (Finowie zanizona, a Polacy bardzo zanizong),
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Rys. 34. Porownanie prawidtowosci pogladéw Polakow, Finow i Wlochow na udziat wegla w bilansie
energetycznym Unii Europejskiej

Fig. 34. Comparison of coal share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents (European
Union)
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Rys. 35. Porownanie prawidtowosci pogladéw Polakow, Finow i Wtochow na udziat ropy naftowej w bilansie
energetycznym Unii Europejskiej

Fig. 35. Comparison of crude oil share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents
(European Union)
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Rys. 36. Porownanie prawidtowosci pogladéw Polakow, Finow i Wiochow na udziat gazu ziemnego
w bilansie energetycznym Unii Europejskiej

Fig. 36. Comparison of natural gas share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents
(European Union)
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Rys. 37. Porownanie prawidtowosci pogladow Polakow, Finow i Wlochow na udziat energii jadrowe;j
w bilansie energetycznym Unii Europejskiej

Fig. 37. Comparison of nuclear energy share perception correctness by Polish, Finnish and Italian respondents
(European Union)
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Rys. 38. Porownanie prawidtowosci pogladow Polakow, Finow i Wtochow na udziat energii odnawialne;j
w bilansie energetycznym Unii Europejskiej

Fig. 38. Comparison of renewable energy share perception correctness by Polish, Finnish and Italian
respondents (European Union)

<> jesli chodzi o oceng udziatu gazu w gospodarce unijnej, percepcja jest identyczna jak

w przypadku ropy z ta tylko réznica, ze tym razem studenci finscy podali oceng bardzo

zanizona.

Oceniajac rolg energetyki jadrowej w Unii, Polacy 1 Wlosi podawali liczby dajace
prawidlowa $rednig, natomiast Finowie znow ulegli asymilacji i ocenili udzial energii
jadrowej w UE na poziomie docelowym swego kraju, zawyzajac dwukrotnie rzeczywistosc.
Wiynik ten pokazuje jaki silny moze by¢ wptyw rzadu na opinig spoteczna.

Przy ocenie udziatu energii odnawialnej, ktora chyba we wszystkich krajach jest obie-
ktem promocji rzadowej, tez pojawity si¢ zaskakujace liczby. Wprawdzie studenci polscy
i finscy prawidtowo ocenili $rednie udziaty tego zrodta we wtasnych krajach, ale w pozo-
statych przypadkach w tabeli 11 widzimy oceny ponad dwukrotnie wyzsze od rzeczywi-
stosci, w tym wszystkie oceny dla Unii Europejskie;j.

Analiza rozrzutu ocen studenckich dla Unii Europejskiej (tab. 13, rys. 34—38) przynosi
dalsze potwierdzenie zjawiska upodobniania energetyki unijnej do wlasnej. Ponad potowa
Polakow zawyza udzial wegla w Unii, przy bardzo duzym odchyleniu standardowym,
Finowie maja zdania o weglu podzielone mniej wigcej po rowno pomigdzy dajacych
prawidtowe odpowiedzi oraz pomigdzy zanizajacych i zawyzajacych. Wlosi w zdecy-
dowanej wigkszo$ci zanizaja udziat wegla przy matym rozrzucie ocen.

Dla percepcji ropy naftowej wystepuje dla wszystkich krajow jednakowe odchylenie
standardowe $redniej wielkoséci (ok. 10%) oraz przewaga ocen zanizajacych, mniejsza
u studentéw wioskich niz u ich kolegoéw z pozostatych krajow. Przy percepcji roli gazu
ziemnego studenci finscy maja mato zréznicowane zdanie, polegajace w wigkszosci na
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zanizonych ocenach. Bardziej zr6znicowane sa opinie Wlochow, sklaniajace si¢ w wigk-
szosci w strong ocen zawyzonych, a najbardziej rozrzucone zdania Polakow, sklaniajacych
si¢ bardziej w strong ocen zanizonych.

Przy ocenie roli energii jadrowej dla Unii ma miejsce opisane juz wigkszosciowe (83%
respondentdw) zawyzenie ze strony studentow finskich przy bardzo duzym rozrzucie wy-
nikdéw. Polskie i wloskie oceny sa z reguty albo prawidlowe albo zawyzone, przy czym
Wtosi maja znacznie mniejszy ich rozrzut. Silne zawyzenie roli energii jadrowej przez
respondentéw stwierdzono takze w eurobarometrze Jesli chodzi o energi¢ odnawialna,
studenci wszystkich trzech krajow sa wyjatkowo zgodni i co do rozrzutu ocen i do pra-
widtowos$ci wskazan.

W przeciwienstwie do ocen wlasnego kraju (rys. 33), przy ocenie energetyki unijnej
malemu rozrzutowi podawanych wartosci udziatu nie odpowiada w ogélnosci duzy odsetek
ocen prawidlowych, gdyz obliczony wspotczynnik korelacji (rys. 39) jest zbyt niski, aby
przyjaé hipotezg o zaleznosci tych dwu parametrow. Wyniklo to z faktu, ze wiele sku-
pionych ocen byto albo zanizone (ropa naftowa), albo zawyzone (energia jadrowa).
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Rys. 39. Brak korelacji pomigdzy odchyleniem standardowym ocen dla Unii Europejskiej i odsetkiem ocen
prawidtowych

Fig. 39. Lack of correlation between standard deviation of EU numerical perception and percentage of correct
perceptions

Jesli przyjmiemy, ze prawidtowy trend w energetyce polega na zamianie weggla i ropy na
gaz 1 energi¢ jadrowa, to pomigdzy odpowiedziami polskich studentéw a ich kolegow
z innych krajow wystepuje jeszcze jedna zasadnicza roznica. Polacy w ogdlnosci starali sig
poprawi¢ obraz wlasnego kraju i pogorszy¢ obraz Unii, podczas gdy Finowie i Wtosi psuli
lub poprawiali w jednakowym stopniu i obraz swego kraju, i obraz energetyki unijne;j.

Na zakonczenie omawiania ocen unijnych warto poda¢ jak wypadta przecigtna ocena
struktury energetyki unijnej w eurobarometrze, celem poréwnania jej ze struktura rze-
czywista (tab. 3). Dla wegla, energii wodnej i innych zrddel energii odnawialnej najwigce;j
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glosow otrzymaly propozycje ,,maty” udzial (odpowiednio 43%, 34% i 53%), dla po-
zostalych zrodet energii najwigceej przedstawicieli 15 krajow Unii wybralo odpowiedz
,»duzy” udziat (ropa naftowa — 53%, gaz ziemny — 45%, energia jadrowa — 32%). Dla
paliw kopalnych odpowiedzi ,,nie wiem” bylo kilka procent, dla pozostatych zrodet az
kilkanascie.

7.3. Ocena dominujacych Zrédet energii
Studenci finscy i wloscy odpowiadali takze na pytania zawarte w drugiej czesci ankiety,
dotyczace dominujacych zrédetl energii w siedmiu krajach. Poréwnanie odpowiedzi

studentéw trzech narodowosci przedstawiono w tabeli 14.

TABELA 14. Wyniki pytania o dominujace zrodto energii

TABLE 14. Results of questions regarding the dominant source of energy

Procent studentow, ktorzy wskazali Zrodto energii, ktére otrzymalo najwigcej
Kraj DomiI:rlf:LCE' iir odto prawidtowo dominujace zrodto wskazan jako dominujace (% glosow)

rgi

¢ Polacy Finowie Wihosi Polacy Finowie Wihosi
Francja | energia jadrowa 43,6 59,4 39,7 ¢. jadrowa ¢. jadrowa ropa (45,4)
Norwegia | energia odnawialna 61,8 34,9 18,4 e. odnawialna | ropa (52,8) gaz (36,2)
Niemcy | ropa naftowa 18,2 14,2 66,0 wegiel (28,0) | jadrowa (47,2) |ropa
Wegry gaz ziemny 21,5 20,8 31,9 wegiel (52,6) | wegiel (42,5) | ropa (39,7)
Polska wegiel 92,6 48,1 33,3 wegiel wegiel ropa (36,2)
Ukraina | gaz ziemny 26,9 18,9 53,2 wegiel (42,2) | jadrowa (34,9) | gaz
Rosja gaz ziemny 48,0 18,9 53,9 gaz ziemny ropa (42,5) gaz

Wyniki przedstawione w tabeli 14 jeszcze raz potwierdzaja wystgpowanie silnego
zjawiska asymilacji w pogladach na obce kraje. Jak juz podano w punkcie 5.6, polscy
studenci sadza — wzorem swego wlasnego kraju — ze w wielu innych krajach wegiel tez
jest dominujacym paliwem. Takze pod wptywem wilasnego kraju uksztattowata si¢ per-
cepcja Finow 1 Wiochow. Ci pierwsi przypisali dominacjg energii jadrowej az trzem krajom,
a nie majac rozwinigtego gazownictwa nie zauwazyli gazu ziemnego w trzech panstwach.
Wtosi natomiast przypisali dominacjg ropy i gazu wszystkim siedmiu panstwom, o ktore byli
pytani, mniej pamigtajac o weglu i energii jadrowej, ktore sig u nich nie licza.

Warto przy okazji przyjrzeé si¢ obrazowi energetyki polskiej powstatlemu w zbiorowej
wyobrazni studentow finskich i wloskich, w konfrontacji z obrazem rzeczywistym i obrazem
wedtug percepcji Polakéw (rys. 40—43). Wydaje sig, ze do Joensuu i Bergamo dotarla
jakimi$ kanatami informacja, Zze Polska jest krajem wegglowym, ale rozmiary naszego
uzaleznienia od wegla zdaja si¢ przekracza¢ mozliwosci tej wyobrazni. Respondenci ,,uzu-
pemili” wige wegiel innymi zroédlami na wzor swego kraju, wyznaczajac w ten sposob
mimochodem dwa docelowe warianty modernizacji polskiego sektora energetycznego —
jadrowy i ropno-gazowy.
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Energia odnawialna
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Ropa naftowa
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Gaz ziemny
11,9%

Rys. 40. Rzeczywista struktura zuzycia energii pierwotnej w Polsce

Fig. 40. Actual energy consumption structure in Poland

Energia odnawialna
7.3%

Ropa naftowa
141%

Wegiel
58,3%

Gaz ziemny
17.6%

Energia jadrowa
2,7%

Rys. 41. Struktura zuzycia energii pierwotnej w Polsce wedtug studentow polskich

Fig. 41. Energy consumption structure in Poland as perceived by Polish students

Chcac porowna¢ migdzynarodowa $wiadomos$¢ energetyczng studentow trzech krajow,
mozna policzy¢ dla nich z tabeli 14 $redni odsetek prawidtowych wskazan dominujacego
zrddta energii. Obliczenia te daly nastgpujace wyniki: Polacy — 36,7% (nie liczac wskazania
dla Polski), Finowie 30,7%, Wtosi 42,3%. Na niekorzy$¢ Finow przemawia tez fakt, ze
dokonali az 5 blednych wyboréw dominujacego zrodia. Pozycjg studentow polskich moze
poprawic fakt, ze dokonali tylko 3 btgdnych wyborow (Wtosi 4) i ze jako jedyni znaja dobrze
energetyke norweska, podczas gdy inni kojarza Norwegi¢ z duzym eksportem ropy i gazu.
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Rys. 42. Rozktad gloséw studentow finskich przy pytaniu o zrédto energii dominujace w Polsce

Fig. 42. Distribution of Finnish students choices when asked dominant energy source in Poland
Energia odnawialna
0,7%

Wegiel
33,3%

Ropa naftowa
36,2%

Energia jadrowa
2,8%

Gaz ziemny
27.0%

Rys. 43. Rozktad glosow studentéw whoskich przy pytaniu o zrédto energii dominujace w Polsce

Fig. 43. Distribution of Italian students choices when asked dominant energy source in Poland
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8. Wizje energetyki unijnej

Na podstawie wynikow sondazu autorzy wyodrebnili takze dominujace ,,wizje” (mo-
dele) energetyki unijnej, postrzegane przez badane grupy respondentow. Przy wyodrgb-
nianiu wizji brano pod uwagg tylko te zrodta energii, ktorych udziat dla Unii Europejskie;j
zostal oceniony przez poszczeg6lnych respondentéw na poziomie co najmniej 30%. W su-
mie mozna bylo wyrdzni¢ nastepujace rodzaje wizji (modeli) energetyki unijne;j:
<> wizje bez dominacji zadnego zrodta energii (np. kazde z pieciu zrodet po 20%),
<> wizje z dominacja tylko jednego zrodia energii (np. wegiel 60%, pozostate po 10%),
<> wizje z dominacja dwu Zrodet (np. ropa i gaz po 35%, pozostate po 10%),
<> wizje z dominacja trzech zrodet energii (np. ropa, gaz i energia jadrowa po 30%,

pozostate po 5%).

Wedlug tego kryterium, Unia Europejska zostataby uznana za obszar z dominacja tylko
jednego zrodta energii — ropy naftowej (tab. 2 i 3). Model ten stoi w sprzecznosci
z wicgkszos$cia wizji prezentowanych przez respondentow (tab. 15).

Jak wida¢ w tabeli 15, dominujace wizje respondentow ksztattuja si¢ zdecydowanie pod
wplywem struktury bilansu paliwowo-energetycznego ich wlasnego kraju. Zjawisko asy-
milacji wystapito we wszystkich czterech badanych probach — Polacy wypowiedzieli sig za
modelem weglowym energetyki unijnej, Wtlosi za ropno-gazowym a Finowie za modelem
jadrowym. Nalezy podkresli¢, ze Wlosi w sondazach ,narzucaja” swo6j wilasny model
energetyczny nie tylko Unii Europejskiej, ale takze catemu §wiatu (Lanza 2005).

Analiza tabeli 15 pozwala takze na wyciagnigcie nastgpujacych bardziej szczegdtowych
wnioskow:
<> istniejacy ,,model ropny” wystepuje w $wiadomosci tylko niewielkiej czesci respon-

dentdéw, niemniej jednak uplasowat si¢ on we wszystkich probach statystycznych na

czolowych miejscach,

TABELA 15. Dominujace wizje energetyki UE wedtug respondentéw z rdéznych krajow [%]

TABLE 15. Dominant models of EU energy sector as seen by respondents from three countries

Polska Finlandia Wtochy
Lp.

proba ogdlna studenci studenci studenci
1. w 23,4 w 32,3 J 37,7 R-G 44,7
2. R 13,3 J 9,3 R-J 13,2 R 20,6
3. W-R 9,9 G 8,2 R 11,3 e 10,6
4. G 9,0 R 7.4 W-R 7,5 G 5,0
5. W-G 8,3 s 6,7 w 7,5 J 3,5
6. R-G 7,9 W-R 6,7 W-J 3.8 R-O 3,5
7. J 6,1 (e} 6,5 J-O 3,8 R-J 2,8
Razem 77,9 77,1 84,8 90,7

W — wegiel, R — ropa naftowa, G — gaz ziemny, ] — energia jadrowa, O — energia odnawialna

Lt — brak dominacji ktoregokolwiek zrodta (udziat wszystkich ponizej 30%).
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<> istnieje wyrazna rznica pomigdzy rozpatrywanymi narodowo$ciami w zakresie jasno$ci
wizji energetyki europejskiej — Wtosi sa najbardziej zdecydowani (trzy pierwsze mo-
dele wytypowato okoto 75% oséb, a 7 dominujacych modeli wskazalo 91% respon-
dentdéw), podobnie jasng wizj¢ maja Finowie (odpowiednio 62% i 85%), podczas gdy
wskazania Polakéw sg znacznie bardziej rozproszone pomigdzy réznorakie modele (trzy
pierwsze modele to zaledwie 47—50% respondentow, a 7 najczesciej wskazywanych to
77—78%),

<> wystepuje wyrazna roznica w odczuciu energetyki unijnej pomiedzy proba ogdlna
Polakéw a studentami polskimi; jak juz stwierdzono, ,,dorosli” bardziej wyczuwaja
znaczenie ropy naftowej, a mtodziez wigcej stawia na energi¢ jadrowa i odnawial-
na.

9. Whnioski koncowe

Istnieje szereg argumentéw przemawiajacych za uznaniem niniejszych badan za przy-

datne dla instytucji ksztattujacych krajowa polityke energetyczna:

<> wedlug rozeznania autoréw, stanowia one pierwsza probe uzyskania logicznych (su-
mujacych si¢ do 100%) odpowiedzi ilosciowych na temat pogladéw Polakéw w sprawie
struktury bilansu paliwowo-energetycznego Polski i Unii Europejskiej,

<> badania te byly prowadzone oddzielnie i z nalezyta koncentracja (jako samodzielny
projekt), podczas gdy w sondazach prowadzonych przez profesjonalne instytucje pytanie
o rolg poszczegdlnych zrodet energii jest jednym z bardzo wielu pytan o charakterze
jako$ciowym,

<> w Polsce nie przeprowadzono dotychczas kompleksowych badan opinii publicznej
z zakresu energetyki,

<> uzyskana jako$¢ wynikow (pod wzgledem logicznoscei, zgodnos$ci, powtarzalno$cei itp.)
wydaje si¢ nie ustgpowaé badaniom zagranicznym,

<> w punkcie 4.2 wykazano, ze dalsze zwigkszanie prob nie powoduje zasadniczej zmiany
wynikow.

9.1. Wnioski ogélne

Laczac wyniki prezentowanych badan z niektéorymi wnioskami zawartymi w euro-
barometrze z 2002 roku mozna stwierdzi¢ — za tymze barometrem — ze ,,obywatele Unii
Europejskiej maja w ogdlnosci raczej mgliste pojgcie o ogolnej strukturze zuzycia energii”
oraz ze ,,z badan wynika jasno przewazajacy brak informacji o rzeczywistej sytuacji”.
Dowodem na to moga by¢ takze dane przedstawione w tabeli 16, w ktorej podano $rednie
odsetki prawidtowych odpowiedzi, wyliczone dla wszystkich pigciu analizowanych Zrodet
energii.
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TABELA 16. Sredni procent prawidtowych odpowiedzi przy percepcji bilansu
paliwowo-energetycznego

TABLE 16. Average percentage of correct answers in perception of primary energy consumption

structure
Polska Finlandia Wtochy
Oceniany obszar
proba ogdlna studenci studenci studenci
Wrtasny kraj 46 45 29 58
Unia Europejska 32 31 30 39

Wyraznie tez potwierdzito si¢ spostrzezenie wyrazone w eurobarometrze z 2002 roku, ze
obywatele Unii lepiej znaja struktur¢ zuzycia energii we wlasnym kraju niz ogoélny obraz
energetyki unijnej. Ponadto stwierdzono wystgpowanie na szeroka skale zjawiska asy-
milacji, czyli nadawania energetyce unijnej struktury istniejacej w kraju respondenta.

Jesli chodzi o prawdziwo$¢ obrazow poszczeg6lnych krajow dostarczanych przez son-
daze, to w eurobarometrze jest ona bardzo zrdznicowana, tacznie z catkowicie niepraw-
dziwym obrazem Wtoch. W niniejszych badaniach Wtosi prezentuja najwyzsza $wiadomos¢
energetyczna, co wynika prawdopodobnie ze stabilnos$ci polityki energetycznej tego kraju.
Na $wiadomosci Finow odbila si¢ ujemnie akcja promocyjna zwigzana z budowa nowej
elektrowni atomowej. W eurobarometrze zwrdocono jednak uwage na fakt, ze wigksza
swiadomos$¢ maja kraje péinocne Europy, co zostalo spowodowane réznymi czynnikami
(wyzszy poziom edukacji, wigksze uprzemystowienie itp.).

Jesli chodzi o $wiadomo$¢ zwiazana z poszczegdlnymi zrodtami energii, to wedhug
badan autoréw najnizsza $wiadomos¢ jest dla ropy naftowej (22% prawidlowych ocen
udzialu w czterech probach), niska dla wegla (29%) i gazu ziemnego (39%), a najwyzsza dla
energii jadrowej (46%) 1 odnawialnej (57%). Wyniki eurobarometru dla catej pigtnastki
cztonké6w Unii nie potwierdzily tak niskiej swiadomosci, ale rownoczesnie autorzy euro-
barometru sygnalizowali, ze w umystach Europejczykdéw wystgpuje pewne pomieszanie
poje¢é — szczegblnie mylona jest energia z energia elektryczna.

Poréwnujac wyniki niniejszej pracy z wnioskami podanymi w eurobarometrze trzeba
pamigtac o ponad trzyletnim odstgpie czasowym pomigdzy tymi sondazami. Wyniki euroba-
rometru moglyby ulec zmianie wskutek wydarzen ostatnich lat, takich jak wzrost cen ropy i ga-
zu, ktopoty z dostawami gazu z Rosji, naglosnienie bezpieczenstwa energetycznego Unii itd.

9.2. Whnioski dotyczace Polski

Badania wykazaly, ze o ile Polacy wiedza mniej wigcej jaka rolg odgrywa wegiel
w polskiej gospodarce, to nie maja zupelnie orientacji co do znaczenia gazu ziemnego, paliw
ropopochodnych i energetyki jadrowej. Nikta tez jest znajomo$¢ przez Polakow struktury
zuzycia paliw w Unii Europejskiej oraz w poszczegdlnych krajach kontynentu. Ponadto
stwierdzono bardzo duzy rozrzut odpowiedzi poszczegélnych respondentow z Polski,
wigkszy niz w probach zagranicznych.
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Takze w odpowiedziach Polakow wystepuje silne zjawisko asymilacji, objawiajace si¢
charakterystyczna tendencja niwelowania energetycznych roéznic pomig¢dzy Polska i Unia.
Chodzi tu przede wszystkim o pomniejszanie roli wegla w polskiej gospodarce i po-
wigkszanie jej dla gospodarki unijnej oraz o zawyzanie udziatu gazu ziemnego w gospo-
darce krajowej i zanizanie jego znaczenia dla krajéw Unii. W ten sposob, polscy respon-
denci, jako jedyni, ,,psuja” w swej wyobrazni obraz energetyki unijne;j.

Autorzy stawiaja tezg, ze wszelkie zmiany krajowej polityki energetycznej powinny by¢
poprzedzone poprawa $wiadomosci polskiego spoteczenstwa zardéwno w zakresie ener-
getyki krajowej jak i unijnej. Konieczne jest podjgcie przez odpowiednie instytucje statej,
skoordynowanej akcji uswiadamiajacej, pokazujacej obicktywnie osiagnigcia energetyki
poszczegblnych cztonkéw Unii, jak 1 innych panstw europejskich.

Autorzy pragna zwrdci¢ przy okazji uwage na szkodliwos¢ (z punktu widzenia $wia-
domosci obywateli) jednorazowych akcji nakierowanych na konkretne zrédlo energii. Przy-
ktadem takiej akcji moze by¢ finska promocja energetyki jadrowej w ostatnich latach —
wprawdzie doprowadzita ona do akceptacji przez Findéw budowy nowej elektrowni ato-
mowej, ale rtownoczesnie wypaczyla zdecydowanie ich widzenie energetyki wlasnej i unij-
nej. Obecnie jestesmy $§wiadkami promowania w Polsce przez lobby weglowe ,,czystej
energetyki weglowe;j”, co rowniez moze odbi¢ si¢ na pogladach Polakow.

Aby rozpoczaé dziatania uswiadamiajace, wladze polskie musza wczesniej poznac
rzeczywisty stan §$wiadomosci swego spoteczenstwa. Niniejsze badania, majace wylacznie
charakter pilotazowy, sa badaniami wycinkowymi i niezbedne sa sondaze przeprowadzone
na szersza skalg¢ i operacyjna, i tematyczna. Mozliwa jest wspdtpraca w tym zakresie
z Komisja Europejska, czego dowodem jest udziat polskich respondentow w eurobarome-
trze z 2005 roku (Attitude... 20006).

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze dziatania uswiadamiajace maja w sobie me-
chanizm sprz¢zenia zwrotnego — pokazanie spoteczenstwu prawdy o energetyce nie tylko
utatwi politykom podejmowanie planowanych decyzji, ale w ostatecznym efekcie spowo-
duje, ze zacznie ono wymuszaé¢ wlasciwe decyzje a w koncu wybiera¢ politykow propo-
nujacych nowoczesne rozwiazania energetyczne.

$ ¢4

Badania zostaly wykonane bez specjalnych naktadow finansowych, gtéwnie dzigki dobrej woli szeregu osob,
ktore bezplatnie zaangazowaly si¢ w gromadzenie danych. Rozpoczynajac podzigkowania od wspotpracownikow
zagranicznych, autorzy skladaja wy- razy wdzigcznosci panu Tenho Kohonenowi z Joensuu, profesorowi
Gianfranco Gambarellemu i doktorowi Cesarino Bertiniemu z Bergamo za przeprowadzenie sondazy w Finlandii
i we Wtoszech.

Za pomoc w przeprowadzeniu badan w kraju autorzy dzigkuja doktorowi Ireneuszowi Jakuszewiczowi
z Bialtegostoku oraz licznym osobom z Krakowa: doktor Beacie Tarczydto, doktorowi Andrzejowi Durze, stu-
dentom UJ — Agnieszce Zaziagbto, Michatowi Karnasowi oraz Marcinowi Warchatowi, a takze studentowi

AGH — Maciejowi Nowakowskiemu.
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Przedstawione wyzej badania zostaly czesciowo sfinansowane z badan statutowych i wlasnych
AGH (zadania 10/10.200.129 oraz 11/11.200.144).
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Zbigniew LUCKI, Alicja BYRSKA-RAPALA, Bartosz SOLINSKI, Izabella STACH

A survey of energy consciousness of Polish society

Abstract

A concept of energy consciousness is defined and its appearance in the literature is discussed.
English and Polish literature on sociology of energy is reviewed and some energy surveys from the U.
S., Europe and Poland are presented. The scarcity of domestic energy surveys is underlined.

An assumption was made that old-fashioned, 60 per cent coal orientated, energy consumption
structure in Poland is due to poor energy consciousness of Polish society who has no idea how the
European energy sector looks like. To prove this, a survey has been conducted of Polish people’s
numerical perceptions of primary energy sources consumption structure in their own country, in the
European Union and in six European countries, using sample of 880 students and general sample of
280 people. The survey methodology is described: a questionnaire used, questioning methods,
confidence limits and testing of statistical hypotheses. The answers of Polish students were compared
with the answers of more than hundred Finnish and Italian students provided with the same ques-
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tionnaire. When questioning, a great emphasis was put on a spontaneity of answers — the goal was to
study feelings of people, not their knowledge. The results obtained were compared with findings of
Eurobarometer 2002 in which one of the questions, put to the people from 15 EU Member States, was
about qualitative (“little”, “medium”, or “much”) perception of use of various energy sources.

It was found that Polish society has poor and highly variable perception of use of primary energy
sources. When assessing domestic structure of energy use, the majority of questioned underestimated
the actual use of coal and crude oil while overestimated the actual share of natural gas. A big part of
respondents perceived that Poland uses nuclear energy. When assessing EU energy sector, the
majority of questioned overestimated the actual use of coal and underestimated the actual share of
crude oil while nearly half of respondents underestimated the use of natural gas and overestimated the
share of nuclear energy. These tendencies form — in the mind of Polish people — a phenomenon of
assimilation of Polish energy sector to EU energy sector by improving the image of Poland and by
worsening the EU image at the same time. This phenomenon has also other manifestations: the
majority of questioned perceived falsely coal as dominant fuel in Germany, Hungary and Ukraine
while the coal-based energy model of European Union received the highest percentage of voices.
Practically there is no difference between perceptions of students and general sample and no variation
in perceptions according to socio-demographic factor (e. g. sex or level of education).

The assimilation of the European Union and individual countries to respondent own country has
been found also in numerical perceptions given by Finnish and Italian students. Among others, they
perceive Poland as a country having more modern energy sector — with limited use of coal and with
higher use of nuclear energy or hydrocarbon fuels. The assessments given by foreign students have in
practice lower variation than those of Polish respondents but the general correctness of answers is of
the same level. As regards the results of the Eurobarometer it is proposed that the quantitative
assessments should be asked in energy surveys as qualitative questions may lead to misunderstanding
and poor results. In conclusion, it is underlined that Polish politicians responsible for updating of
domestic energy sector should organize and use the complex surveys of public opinion on ener-
gy-related issues and then mould and monitor that opinion.

KEY WORDS: energy consciousness, environment consciousness, Polish society, sociology, energy
sector, coal, crude oil, natural gas, nuclear energy, renewable energy



