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Wptyw handlu emisjami CO2 na procesy
restrukturyzacji i koszty Srodowiskowe
przedsiebiorstwa energetycznego

STRESZCZENIE. W artykule scharakteryzowano zasadnicze regulacje unijne i krajowe stanowiace
podstawe do wdrozenia systemu handlu emisjami (SHE) CO, w Polsce. Zreferowano kolejno
istot¢ 1 mechanizmy wdrazanego handlu emisjami oraz gtéwne zasady funkcjonowania
i okresowe kryteria ceny funkcjonowania SHE. Przedyskutowano obowiazkowe i dobrowolne
mechanizmy wymagajace wdrozenia w kazdej firmie uczestniczacej w SHE, ktore oméwiono
na bazie nowo zdefiniowanej grupy procesoOw biznesowych. Podkreslono wage i znaczenie
formalne i ekonomiczne rzetelnego przeprowadzenia procesu monitorowania emisji CO,
i rozliczenia rocznego emisji z przyznana liczba uprawnien. Wskazano takze na dozwolone
w Polsce elastyczne mechanizmy zarzadzania uprawnieniami, takie jak: bankowanie, po-
zyczanie, przenoszenie pomigdzy instalacjami w roku, grupowanie i wspdlne zarzadzanie
portfelem uprawnien. Nastgpnie przedstawiono rozwazania ekonomiczne na temat rachunku
kosztéow 1 korzysci jaki potencjalnie moze nie$¢ ze sobag zbyt szybkie wdrozenie systemu
benchmarkéw produkcyjnych, przy przyznawaniu uprawnien przedsigbiorcom. Zasygnali-
zowano problem znaczacych konsekwencji ekonomicznych i spotecznych w przypadku ztego
dokonania przydzialu, szczegolnie na rynkach lokalnych (cieptownictwo), czgsto o charakterze
monopolu (producenta/ dostawcy). Nastgpnie zdefiniowano listg pilnych dziatan koniecznych
do wdrozenia w przedsigbiorstwie uczestniczacym w SHE. Sformulowano list¢ procesow
biznesowych i zwiazanych z nimi dokumentéw jakie stworzy wdrozenie SHE. Na zakonczenie
przeanalizowano mozliwe skutki handlu emisjami dla realizacji kluczowych celow polityki
panstwa. Wskazano na potencjalne zagrozenia dla dostaw energii elektrycznej i ciepla, jesli
wdrozenie SHE bedzie realizowane bez odpowiedniego nadzoru przez — jak dotychczas —
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mato do$wiadczone instytucje administracji rzadowej. W zalacznikach do artykutu zesta-
wiono warto$ci produkcji, emisji CO,, uzyskanych efektow redukeji emisji oraz kilku wybra-
nych wskaznikow emisyjnos$ci, charakteryzujacych sektory: elektrowni zawodowych, elek-
trocieptowni zawodowych i cieplowni zawodowych. Zestawiono rowniez liczby uprawnien
proponowane do przydziatu na lata 2005—2007 w projektach KPRU z ostateczng ich liczba
przydzielona na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z grudnia 2005 r.

SEOWA KLUCZOWE: handel emisjami CO,, uprawnienie zbywalne do emisji CO,, nowe procesy
biznesowe, przedsigbiorstwo energetyczne, polityka energetyczna, Polska

Woprowadzenie

Nie bez przyczyny problematyka handlu emisjami stata si¢ ostatnio w Polsce i Europie
bardzo nos$na . Z jednej strony ma to bezposredni zwiazek z wdrazaniem w panstwach czton-
kowskich Unii (EU’25) systemu handlu prawami do emisji, w ktérym kluczowa rolg odegraé
maja przedsigbiorcy zarzadzajacy duzymi zroédtami emisji CO,. Z drugiej strony zwiazek ten
wynika z ogromnego — w Polsce za$ niestety, jeszcze niezbyt dobrze dostrzeganego i rozu-
mianego — wplywu tego nowego instrumentu na przyszle funkcjonowanie przedsig-
biorstw — uczestnikow systemu handlu emisjami (SHE).

Zaniepokojenie budzi fakt wciaz zbyt malo skutecznych wysitkow i dziatan pode;j-
mowanych w celu szybkiego i sprawnego wdrozenia SHE w Polsce. Uwazam, Ze nawet
niedoskonaly, bo z szeregiem ograniczen, ale za to zrozumiaty dla uczestnikow SHE plan
wdrozenia oparty na stabilnych regulacjach prawnych powinien istotnie zmniejszy¢ ryzyko
dzialalno$ci przedsigbiorcéw. Jego brak ryzyko to niestety potgguje.

O tego rodzaju zagadnieniach jest m.in. mowa w artykule. Dla lepszego zrozumienia tych
naprawdg waznych spraw dla kazdego uczestnika handlu emisjami dodalem informacje
wprowadzajace czytelnika w istote i mechanizmy SHE w Polsce i w EU’25.

Juz na wstegpie podkreslam, ze gotowos$¢ do zastosowania instrumentu zarzadzania
dostgpem do ograniczonych zasoboéw, w tym przypadku limitem emisji zanieczyszczen
atmosferycznych, ma swoje zrodlo w wielu opracowaniach teoretycznych, jak tez — co
wazniejsze — w rozwiazaniach praktycznych. Szczegodlnie pozytywnego przyktadu dostar-
czaja wdrozone i z powodzeniem funkcjonujace od ponad 10 lat rozwigzania handlu
emisjami w USA, a ostatnio takze w Wielkiej Brytanii, Holandii czy Danii. Przyklady te
zachgcily Komisj¢ do zainicjowania réznych prac studialnych i analiz oceniajacych skutki
wdrozenia tego instrumentu do zarzadzania emisjami. Uzyskane wyniki wskazaty, ze na
obszarze EU’15 (stare kraje Unii) mozna oczekiwac bardzo istotnego obnizenia kosztow
redukcji emisji dzigki wdrozeniu SHE — w poréwnaniu do dotychczas stosowanych roz-
wiazan tzw. regulacji indywidualnej (metody nakazowo-kontrolne). Publikacje internetowe
Komisji Europejskiej wskazuja, iz oczekuje si¢ osiagnigcia celu redukcji emisji gazow
cieplarnianych o 8% (cel Kioto) przez panstwa EU’15 kosztem oszacowanym na 2,9—
—3,7 miliardow EURO/rok (stanowi to ponizej 0,1% unijnego PKB).
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Roéwnoczesnie Komisja informuje, ze inne przeprowadzone na jej zamowienie badanie
wskazato na koszt nawet do okolo 6,8 miliardow EURO/rok — przewidywany do wydat-
kowania przez EU’15 na osiagnigcie celu redukcyjnego Kioto. Koszt ten odpowiadatby
zastosowaniu regulacji indywidualnych, w miejsce handlu emisjami'.

Podkres$lam, ze sa to oszacowania kosztow osiagnigcia celu redukcyjnego tylko dla
krajow EU’15. I nie chodzi w tym przypadku o bezposrednia oceng stopnia doktadnosci
i poprawnosci przytoczonych wartosci liczbowych, gdyz prawie zawsze wypehienie ogra-
niczenia natozonego na wigksza zbiorowo$¢ jest sumarycznie tansze anizeli wynika to
z sumy kosztéw ograniczen indywidualnych. To znana reguta, ktérej wystapienia nalezy
oczekiwac rowniez w Polsce. Co ciekawe, jej dzialanie ujawni¢ si¢ moze juz w pierwszym
okresie handlu emisjami (lata 2005—2007). Bgdzie to nastgpstwem decyzji Komisji Eu-
ropejskiej wymuszajacej o prawie 16,5% redukcj¢ zaproponowanego w Krajowym Planie
Redukcji Emisji (KPRU) przydziatu uprawnien do emisji CO,”. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze
niektore krajowe przedsigbiorstwa bgda zmuszone do dokonywania zakupu uprawnien na
rynku juz w pierwszym okresie obowiazywania SHE.

Konkluzja taka moze by¢ (i jest) niewatpliwie szokujaca dla bardzo wielu uczestnikow
SHE, gdyz gwattownie przybliza, a wrgcz czyni realnym nowe, trudne wyzwanie dla szeregu
krajowych przedsigbiorcow. Czy i w jaki sposdb to nowe wyzwanie stanie si¢ zagrozeniem,
a kiedy moze stanowi¢ szansg rozwojowa zalezy w najwigkszym stopniu — juz dzisiaj —
od decyzji podejmowanych przez samych przedsigbiorcow. To warunek konieczny kazdej
racjonalnej, dojrzalej strategii przedsigbiorcy. Ale nie jest to niestety warunek wystar-
czajacy. Ten ostatni w duzym zakresie zalezy od dziatan i decyzji podejmowanych w oto-
czeniu rynkowym uczestnikow SHE, kreujacym ,,pole i zasady gry”. W interesujacym nas
systemie kluczowe ramy i reguly gry ustalaja organy administracji panstwowej oraz w pew-
nym stopniu — samorzadowej’.

W artykule pewna uwagg kieruje¢ na inne, nie mniej wazne elementy systemu optyma-
lizacji kosztow uzytkowania srodowiska anizeli instrument handlu uprawnieniami zbywal-
nymi do emisji gazoéw cieplarnianych (GC). Jeden z takich elementow tworzy niewatpliwie
sposob podejscia instytucji panstwowych do organizacji procesu negocjacyjnego z Komisja,
ktérego efekty trzeba nastgpnie wdrozy¢ jako pakiet instrumentéw do zarzadzania polityka
srodowiskowa, a wlasciwie — co zdecydowanie podkreslam w artykule — instrumentow
wplywajacych na wiele aspektéw polityki gospodarczej kraju. To niezwykle istotne
zagadnienie szczegolnie dla Polski, ktorej gospodarka i cata struktura energetyczna bazuja
w ogromnym stopniu na paliwach weglowych. Kwesti¢ t¢ omawiam pokrotce w dalszej
czegsei artykutu. Wpierw jednak charakteryzujg¢ podstawy i istotg systemu handlu emisjami
oraz wybrane mechanizmy SHE.

W podsumowaniu rozwazan sygnalizuje potencjalne dylematy rozwoju gospodar-
czego w kontekscie mozliwych skutkow wdrozenia systemu handlu emisjami w Polsce —

' http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/04/44 & format=HTML*aged=0&
language=ENguiLanguage=en].

? Zob. decyzja Komisji z dnia 8 marca 2005 http://europa.eu.int/comm/environment/climat/pdf/poland
final pl.pdf.

* Przy wydawaniu decyzji okreslajacych warunki korzystania ze $rodowiska — w pozwoleniach zintegro-
wanych 1/lub pozwoleniach okre$lajacych emisje zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego.

97



w krétkiej i $redniej perspektywie czasowej, uznajac, ze w aktualnych uwarunkowaniach
gospodarczo-spotecznych kraju to zasadnicza perspektywa czasowa do oceny tego
instrumentu.

1. Podstawa, istota i mechanizmy systemu handlu emisjami

1.1. Podstawa wspoélnotowego systemu handlu emisjami

Emisje CO, naleza do proceséw majacych wplyw na globalne zmiany klimatyczne Ziemi
niezaleznie od miejsca ich powstawania. Podjgcie krokéw zaradczych wymaga zasto-
sowania adekwatnego, skoordynowanego podejscia o charakterze ponadpanstwowym. Kie-
rujac si¢ ta wytyczna ,,stare” panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (EU’15) uzgodnity
zasady i mechanizmy obejmujace wspdlne dziatania, majace doprowadzi¢ do skutecznej
1 efektywnej ekonomicznie redukcji emisji CO, o 8% (w stosunku do emisji z 1990 r.) —
zgodnie z zobowigzaniem podjgtym solidarnie przez EU’15 w Kioto.

W tym celu EU’15 przyjeta dyrektywe 2003/87/WE, z dnia 13 pazdziernika 2003 r. —
,,Ustanawiajaca system handlu uprawnieniami zbywalnymi do emisji gazéw cieplarnianych
na obszarze Wspdlnoty i zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/EC’ (tzw. IPPC?), zwana dalej
dyrektywa ETS (emission trading system) [1]. Dyrektywa weszla w zycie z dniem 25 paz-
dziernika 2003 r. Zgodnie z jej przepisami system handlu emisjami CO, powinien zostaé
uruchomiony w kazdym kraju z dniem 1 stycznia 2005 r., za$ jego jednolite reguly obejma
obszar calej Wspdlnoty Europejskiej (EU25).

Kolejnymi regulacjami unijnymi o istotnym znaczeniu dla SHE sa:
<> Decyzja Komisji nr 156 z dnia 29 stycznia 2004 r. okre$lajaca wytyczne dotyczace

monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazu cieplarnianego oraz
<> Rozporzadzenie Komisji z dnia 21 grudnia 2004 ,,w sprawie standaryzowanego i za-

bezpieczonego systemu rejestrow stosownie do dyrektywy 2003/87/WE oraz decyzji nr

280/2004/WE™ [2].

Decyzja Komisji (tzw. monitoringowa) reguluje obowiazki przedsigbiorcow przede
wszystkim o charakterze formalno-technicznym, ktére wypeli¢ musi absolutnie kazdy
uczestnik SHE — prowadzacy instalacje. Natomiast rozporzadzenie Komisji reguluje bar-
dzo precyzyjnie wszelkie zagadnienia zwiazane z obrotem uprawnieniami do emisji. Okresla
ogolne zasady i procedury obrotu, wymagania w zakresie specyfikacji funkcjonalnych
i technicznych oraz standardéw wymiany informacji i minimalnych wymagan bezpieczen-
stwa dotyczacych wykorzystywania elektronicznych baz danych w rejestrach, obstugu-
jacych wszystkie procesy obiegu informacji w SHE. Naleza do nich przede wszystkim:

* Przepisy dyrektywy IPPC zostaly juz inkorporowane do ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

° Decyzja dotyczy ustanowienia zasad i wymagan okresowego monitorowania gazow cieplarnianych oraz
scenariuszy ich przysztego rozwoju ze wszystkich sektorow gospodarki, a nie tylko z objetych SHE. Monito-
rowanie to podlega okresowemu raportowaniu do Sekretariatu Konwencji Klimatycznej (UN FCCC).
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proces rejestracji kont oraz poczatkowego stanu posiadania uprawnien na koncie i odnoto-
wywania wszelkich zmian stanu konta, proces indywidualnego rozliczania uprawnien
przyznanych, zakupionych oraz umorzonych i/lub sprzedanych czy przeniesionych do innej
instalacji (transakcje wymiany uprawnien pomig¢dzy instalacjami) oraz procesy tzw. prze-
chowywania oraz pozyczania uprawnien (wykorzystania zgromadzonej nadwyzki upraw-
nien w kolejnych latach lub okresach rozliczen lub przeciwnie — pozyczenie wlasnych
uprawnien z przysztych lat danego okresu rozliczen). Nad tymi procesami ma czuwac
Centralny Administrator wspolnotowego SHE, ktory zostal wyposazony w bardzo szerokie
uprawnienia kontrolno-nadzorcze, z mozliwoscia blokowania i/lub zawieszania transakcji
uprawnieniami.

Zarowno dyrektywa, jak tez decyzja Parlamentu i Rady oraz decyzja Komisji wymagaja
zharmonizowania z przepisami prawa polskiego, natomiast rozporzadzenie Komisji obo-
wiazuje bezposrednio, co wymaga jego szybkiego, bezposredniego inkorporowania do
prawa polskiego, jako podstawy budowy systemu rejestrow.

W Polsce podstaweg do wdrozenia systemu handlu emisjami stanowi ustawa z dnia
22 grudnia 2004 r. ,,0 handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych
i innych substancji”, ktora weszla w zycie od 1 stycznia 2005 r. [3]. Na mocy upowaznien
ustawy zostat wydany pakiet rozporzadzen wykonawczych, ktorych przepisy objely rowniez
powyzej wymieniona decyzj¢ Komisji dotyczaca monitorowania. Powstat jednak pewien
dylemat prawny dotyczacy inkorporowania przepisow rozporzadzenia o systemie rejestrow.
Aktualnie MS prowadzi analiz¢ co do sposobu wdrozenia przepiséw rozporzadzenia Ko-
misji, w zgodzie z innymi przepisami prawa krajowego.

Z punktu widzenia interesow krajowych przedsigbiorcow uczestniczacych w SHE,
szczegolnie istotne znaczenie mialo wydanie rozporzadzenia Rady Ministréw, ustana-
wiajace Krajowy Plan Rozdzialu Uprawnien do emisji CO, (KPRU). Jego wydanie oznacza
uwlaszczenie — z mocy prawa — kazdego przedsigbiorcy na nowym zasobie, ktorego
wartos$¢ rynkowa okres$lana bgdzie z iloczynu: przyznana liczba uprawnien do emisji CO; na
okres 3 lat (2005—2007) razy odpowiednia cena rynkowa uprawnienia (1 tona CO,).
Natomiast podstawa i sposdb wyznaczania ceny uprawnienia dla potrzeb bilansowania
aktywow w przedsigbiorstwie nadal wymaga rozstrzygnigcia. Wiadomo, Ze ta nowa wartos¢
ekonomiczna powinna by¢ wykazywana w sprawozdaniach i/lub zestawieniach bilanso-
wych firmy, w tym w rachunku wynikéw. Bedzie ona réwniez musiata znalez¢ odpowiednie
odbicie w polityce i sprawozdawczosci finansowo-podatkowej kazdej firmy. To bardzo
trudne 1 powazne zadanie, ktérego rozwiazanie docelowe nadal jest dyskutowane w Polsce
i Europie.

1.2. Istota, gtéwne cechy i zasady dziatania systemu handlu emisjami
Jak wynika z dokumentow EU’15, w tym z deklaracji zapisanych w Preambule do
dyrektywy ETS (2003/87/WE), celem gldéwnym wdrozenia systemu handlu emisjami jest

mozliwie najbardziej efektywne ekonomicznie wypetnienie zobowigzan redukcji emisji
EU’15. Prace badawczo-rozwojowe wykazaty, ze handel emisjami GC na obszarze catej EU
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bedzie zrodlem znaczacej redukcji kosztow wypetnienia zobowiazania z Kioto. Zrodlem
tych oszczgdnosci sg istotnie zroznicowane koszty marginalne redukcji emisji w kazdym
z krajow.

Istota dzialania systemu handlu emisjami polega na tym, ze instalacje objete sys-
temem moga wyemitowaé w okreslonym przedziale czasu (rok, kilka lat) jedynie taka
ilo§¢ zanieczyszczen, ktéra zostanie pokryta posiadanymi uprawnieniami do emisji.
Posiadane uprawnienia wyznaczaja LIMIT emisji. Wyemitowanie wigkszej ilo$ci za-
nieczyszczen wymaga dokupienia uprawnien od innego uczestnika systemu, gdyz prze-
kroczenie limitu réwnego sumie posiadanych uprawnien spowoduje koniecznos$é¢ za-
placenia dotkliwej kary. Przeciwny kierunek dzialan polega na inwestowaniu w przed-
siewzigcia redukcji emisji. W efekcie spadku emisji powstaje nadwyzka uprawnien,
ktéra mozna korzystnie sprzedaé. Mechanizm ten zache¢ca do podejmowania dzialan
ograniczajgcych emisje tam, gdzie koszty redukcji sa najnizsze.

Warto zwrdci¢ uwage na pewna ,,ulotno$¢” (dostownie i w przenosni) cech wspol-
notowego rynku uprawnien do emisji. Po pierwsze, od samego poczatku rynek emisji CO,
staje si¢ rynkiem jednolitym, na ktérym maja (musza) obowiazywaé jednakowe reguly gry
ekonomicznej. Z zatozenia bedzie to rynek elektroniczny (wirtualny), na ktéorym decyzje
o dokonywanych transakcjach beda prawie natychmiastowe — i najcz¢$ciej niecodwolalne.
Cena uprawnienia bedzie ustalana gtownie na bazie transakcji dokonywanych pomigdzy
firmami z r6znych krajow — wlasnie ze wzgledu na znaczne réznice kosztow marginalnych
redukcji emisji. Co istotne — cena uprawnienia bgdzie bardzo silnie zalezata od warunkow
otoczenia zewngtrznego, np. zmian pogodowych (w Polsce niskie temperatury i przeciw-
nie — w krajach $rédziemnomorskich wysokie), czy tez sytuacji na migdzynarodowych
rynkach paliw. Mozna przypuszcza¢, ze np. wzrost cen paliw $wiatowych bedzie powo-
dowal w dluzszym okresie pewien spadek cen w transakcjach uprawnieniami, oczywiscie
z pewnym op6znieniem, ze wzgledu na ogolny spadek popytu na drozejace no$niki energii,
czego efektem bedzie obnizenie emis;ji’.

Szczegolnie istotnego znaczenia nabiora zmiany relacji cen paliw, w tym gtownie relacje
cen wegla do cen gazu. Prawdopodobnie silniejszy wzrost cen wegla w poréwnaniu do cen
gazu spowoduje wigksze efekty redukcji emisji CO,, gdyz uruchomione zostana dwa
procesy: racjonalizacji zuzycia oraz substytucji wegla gazem. W takich warunkach bodziec
wymuszajacy zmiang cen uprawnien do emisji bedzie nieco stabszy, anizeli w sytuacji,
w ktorej to ceny gazu beda rosty w szybszym tempie. W tym przypadku powrét do wegla
bedzie oznaczat szybki wzrost emisji CO,, a zatem cena uprawnienia moze bardzo szybko
wzrosnaé’.

Opisana powyzej sytuacja znajduje praktyczne potwierdzenie po przeanalizowaniu ten-
dencji ksztaltowania si¢ ceny uprawnienia do emisji CO, na rynkach europejskich. Mozna
wskaza¢ dos¢ duza korelacje wzrostu ceny uprawnienia do emisji CO, z wzrastajaca cena

® To oczywiste, jesli uwzgledni¢ z jednej strony wzrost oplacalnosci stosowania energii odnawialnej, jak
rowniez przedsigwzig¢ oszczgdnosci energii w przemysle i w gospodarstwach domowych.

” Nie jest przedmiotem tego artykutu analiza i ocena wplywu zmian relacji cen paliw na rynkach migdzy-
narodowych na zmiany cen uprawnien do emisji. Sadzg, ze tematyka ta powinna zosta¢ pilnie i doglgbnie
opracowana przed podejmowaniem kluczowych decyzji w Panstwie co do dalszych kierunkow polityki — nie
tylko srodowiskowe;.
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gazu ziemnego. Zjawiska te tacznie sprawia, ze zmiany cen i wolumen obrotu na rynku
uprawnien stang si¢ bardziej dynamiczne i o wiele bardziej ztozone. Spowoduje to nie-
watpliwa potrzebg rozwoju réznych instrumentéw pochodnych i zabezpieczajacych przed
do$¢ oczywistym wzrostem ryzyka dzialalno$ci gospodarczej — w tym gldwnie produkcji
elektrycznosci i ciepla.

W efekcie mozna przewidywac, ze wspolnotowy rynek emisji bgdzie rynkiem trudnym,
wymagajacym czgsto wyrafinowanej wiedzy i umiejgtnosci, a zatem begdzie to rynek o re-
latywnie duzym ryzyku dla bardzo wielu krajowych przedsigbiorcow. Pojawia si¢ z pew-
no$cia — a wlasciwie juz sa obecni — rézni posrednicy (gtéwnie z krajéw EU’ 15) gotowi do
$wiadczenia bogatej palety ustug transakcyjnych w obrocie uprawnieniami. To dobrze, ale
warto pamigtaé, iz za ich dziatalnos$¢ trzeba bedzie zaptaci¢ pewna ceng.

Juz ta pobiezna charakterystyka rynku uprawnien do emisji powinna zachgci¢ do re-
fleksji krajowych przedsigbiorcéw zanim zdecyduja si¢ aktywnie w nim uczestniczy¢.
W naszej ocenie takie z pozoru réwne warunki uczestnictwa w obrocie uprawnieniami
dowodza bardziej nierdéwnosci szans matych i $rednich, a nawet duzych przedsigbiorcow
z nowych krajow czlonkowskich, w porownaniu do przedsigbiorcéw z EU’15. W daleko
lepszej sytuacji znajda si¢ przedsigbiorcy dzialajacy w Polsce w ramach trans-narodowych
korporacji, ktorych wlasciciele posiadaja dobra znajomos$¢ i praktyczna wiedzg o regutach
rzadzacych na europejskich rynkach kapitatlowych. A jest to wiedza nieodzowna do ra-
cjonalnego obrotu uprawnieniami do emisji. Pojawi si¢ tu wcale nie nowy problem trans-
ferowania warto$ci (zasob uprawnien jest niewatpliwie taka wartoscia) z jednych przed-
sigbiorstw do innych, funkcjonujacych w krajach poza Polska. Kwestia ta regulowana jest
przepisami krajowymi dotyczacymi cen transferowych (m.in. rozporzadzenie Ministra Fi-
nansow w sprawie sposobu i trybu okreslania dochodow podatnikéw w drodze oszacowania
cen w transakcjach dokonywanych przez tych podatnikow).

Stawiam pytanie: czy do poszanowania zasady rownego i niedyskryminacyjnego trak-
towania uczestnikow rynku EU’25 wystarczy zastosowanie kryterium rownych zasad przy-
dzialu uprawnien? Czy tez powinno si¢ wzia¢ pod uwage rowniez inne kryteria, jak rowny
dostgp do informacji rynkowej, praktyczna znajomos$¢ rynku oraz rowna dostgpnosé do
kapitatu?

W ocenie autora jedynie zastosowanie identycznych zasad i kryteriow przydziatu upraw-
nien bez uwzglednienia pozostalych takiej rownos$ci z pewnos$cia nie zapewnia.

Budowa SHE w Polsce powinna opierac si¢ na stabilnych podstawach. Zaliczam do nich
w pierwszej kolejnosci:

1. Spojne prawo — stabilne i zrozumiate dla uczestnikow regulacje (mata liczba uzu-
petniajacych przepiséw administracyjnych).

2. Krajowy Plan Rozdzialu Uprawnien (KPRU) — niezmienny w okresie handlu limit
uprawnien, podstawa ktorego sa wiarygodne dane zrodtowe i rzetelnie zweryfikowane
prognozy rozwoju produkcji i emisji.

3. Infrastrukturg instytucjonalng — sprawnie i wiarygodnie zarzadzajaca kluczowymi
procesami SHE (zezwolenia, monitorowanie, obrét rynkowy, weryfikowanie i rozliczanie
emisji 1 uprawnien, zarzadzanie rezerwa uprawnien itp.) — z wykorzystaniem jawnych
procedur.
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Tworzac podstawy SHE Komisja Europejska oraz kazdy z krajéw EU’15. zadbaty — co
zrozumiate — o takie ich zaprojektowanie i wdrozenie, ktore w najlepszy sposob uwzgledni
ich potrzeby i biezace uwarunkowania emisyjne. Nowe kraje cztonkowskie, a w tym
szczegolnie Polska, nie zawsze przywiazywaly nalezyta wage do procesu uchwalania unij-
nych regulacji prawnych. Dlatego tez w pewnych przypadkach zastosowane rozwiazania
prawne nie sa korzystne dla przedsigbiorcow dziatajacych w Polsce. W ocenie autora wigze
si¢ to wprost z odmienna, korzystng sytuacja emisyjna Polski, w poréwnaniu do 15.
»starych” krajow Unii. Réwniez proces opracowywania szczegotowych kryteriow oceny
KPRU przez Komisj¢ nie uwzglednit w nalezytym stopniu odmiennej sytuacji emisyjne;j
Polski®.

Whikliwie przeanalizowane przez Zespot ,,EnergSys” kryteria przygotowania KPRU (11
kryteriow obowiazkowych i/lub zalecanych do stosowania przez Komisje¢ Europejska —
[5]) wskazaly, ze dla zdecydowanej wigkszo$ci krajowych przedsigbiorcéw ich Sciste
zastosowanie moze okazac si¢ bardzo niekorzystne, gdyz uniemozliwi przydzielenie liczby
uprawnien gwarantujacej wysoka dynamike¢ produkcji [zob. raporty 6]. W szczegodlnosci
precyzyjne wdrozenie kryteriow do opracowania KPRU oznaczaloby w praktyce podjgcie
przez Polske dodatkowych zobowigzan dalece wykraczajacych poza ratyfikowane zobo-
wiazania z Kioto. Takie zagrozenie zwiazane z przyjeciem tego niekorzystnego rozwiazania
zostato zaprezentowane przedstawicielom Ministra Srodowiska. Odpowiednie stanowisko,
wraz z uzasadnieniem przekazano do Komisji, wraz z projektem KPRU do zatwierdzenia.
Powszechnie dostepne informacje, a gléwnie decyzja Komisji z dnia 8 marca 2005 r.
wskazuja, ze niestety argumenty te nie zostaly przez Komisj¢ wzigte pod uwagg.

Jedna z zasad wspolnotowego SHE wymaga, aby przepisy prawa zezwalaly na swobod-
ny handel uprawnieniami — ograniczony jedynie w zakresie wynikajacym z przepisow
dyrektywy 2003/87/WE. Oznacza to, ze w systemie uczestniczy¢ moga dowolne osoby
prawne i fizyczne, w tym m.in. osoby 1 organizacje dzialajace na rzecz ochrony klimatu.
Moga one np. skupywac uprawnienia do emisji w celu ich umorzenia, a tym samym
zwigkszenia tempa i skali redukeji emisji CO,.

Inna zasada wymaga — aby prowadzacy instalacje wytwarzajaca emisje CO,, w tym
producenci ciepta i elektryczno$ci — musieli corocznie przedstawia¢ do umorzenia liczbe
przyznanych w KPRU uprawnien zbywalnych rowna wielkosci zweryfikowanej emisji CO,
w danym roku.

Z kolei o wolumenie liczby uprawnien podlegajacych umorzeniu decyduje obowiazek
zastosowania generalnej zasady weryfikacji rocznego raportu emisyjnego przez uprawniong
strong trzecia — akredytowanego audytora lub — rozwiazanie rownowazne przyjete w Pol-
sce — wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska (zgodnie z art. 42 ustawy o handlu
uprawnieniami do emisji ...). To ztozony i niestety czgsto kosztowny proces, ktory do-

8 Takze nalezato wzia¢ pod uwagg istotnie odmienng strukturg¢ dostaw nosnikow energii finalnej, a szcze-
golnie silnie rozwinigte dostawy ciepta sieciowego, wytwarzanego w matych, niezbyt nowoczesnych zrodtach.
Problem ten — jak wynika z uzasadnienia Komisji do polskiego KPRU — nie znalazt odpowiedniego zrozu-
mienia. A szkoda, gdyz w ten sposob zlikwidowany, a przynajmniej przyhamowany zostanie proces zastgpowania
produkcji ciepta w ,,brudnych” Zrédtach cieptem z bardziej przyjaznych srodowiskowo obiektow.
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datkowo obciazy koszty biezace firmy. Ale i tak warto si¢ do niego dobrze przygotowac,
gdyz:

za brak zweryfikowanych, rocznych sprawozdan emisyjnych, a szczegélnie za
brak wystarczajacej liczby uprawnien zbywalnych (réwnej wolumenowi rapor-
towanej emisji CO,) przedkladanych do umorzenia przewidziane sa dotkliwe
kary. Kary takie moga wrecz doprowadzi¢ przedsigbiorce w krétkim czasie do
bankructwa’.

Nastepna istotng zasada SHE jest, ze to dane panstwo cztonkowskie okresla w projekcie

planu alokacji (KPRU) calkowita liczbg uprawnien zbywalnych oraz sposob ich alokacji na
poszczegblne sektory i instalacje. Plan taki powinien zosta¢ opracowany zgodnie z 11 kry-
teriami Aneksu III do dyrektywy ETS oraz specjalnie opracowanymi zaleceniami Komisji,
rozpatrywanymi w procesie zatwierdzania planow.

<>

Kryteria podstawowe, ktore musza zosta¢ uwzglgdnione w KPRU, winny zapewni¢ [5]:
wypehienie zobowiazan redukcyjnych danego kraju podjetych w Kioto (Polska ma
zredukowaé emisje 0o 6% w odniesieniu do emisji z roku 1988 — co nie powinno
stanowi¢ problemu);

uwzglednienie technicznego i ekonomicznego potencjatu redukcji emisji w instalacjach
objetych planem (zwykle chronione sa bardziej instalacje z emisjami procesowymi —
z rozktadu weglandw, np. sektor wapienniczy, czy cementowy, chociaz w Polsce pewnej
ochrony beda zapewne wymagaé réwniez elektrownie, EC i cieplownie opalane wg-
glem — to rodzi¢ moze pewne problemy);

rowne traktowanie (niedyskryminowanie) sektoréw (zaréwno w systemie handlu, jak tez
pozostajacego poza nim) oraz poszczegolnych instalacji (w projekcie KPRU udato sie to
uzgodnic¢ prawie bezproblemowo);

dostepnos¢ uprawnien zbywalnych dla nowych uczestnikow systemu handlu z utwo-
rzonej specjalnie rezerwy uprawnien — rowniez niezmiennej w okresie handlu (wydaje
sie, ze zapisy ustawy mogq budzi¢ wqtpliwosci o nierownym traktowaniu przedsie-
biorcow, w przypadku gdy zabraknie uprawnien w rezerwie);

<> obowiazkowe rozpatrzenie uwag i opinii spolecznych, wraz z ustosunkowaniem si¢ do

nich (w zasadniczej czesci udalo sie uzgodnic stanowiska, ale rozbieznosci ocen pozostaty),

<> wiarygodny system rejestrowania, biezacej kontroli i okresowego (rocznego) sprawo-

zdawania emisji (aktualnie wydaje sie, ze stanowi to jedno z , waqskich gardel” we
wdrozeniu SHE w Polsce) oraz

mozliwos¢ (nie obowiazek) uwzglednienia wezesniejszych dziatan redukcyjnych, w tym
zamiang technologii na czystsze (dobrym przyktadem sq ukiady skojarzone o odpo-
wiednio wysokiej sprawnosci przemiany).

’ Grozba ta jest realna po poréwnaniu obecnej optaty za emisj¢ 1 tony CO, w wysokosci ok. 0,24 zi,

z wymagang do zaptacenia kara w wysokosci 40 EURO/tong, albo nawet z prawdopodobna ceng uprawnienia
w obrocie rynkowym w wysokosci ok. 10—20 EURO/tong (obecnie na gietdzie cena oscyluje wokot 20 EURO/t
CO,, zob. www.pointcarbon.com).
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Opracowany i przedlozony do Komisji KPRU dla Polski zostal znaczaco ograniczony,
bo az 0 16,5%. Decyzja ta nie pozwoli na celowa z wielu wzgleddw promocje wczesniej-
szych dziatan redukcyjnych, zrealizowanych i dobrze udokumentowanych przez przedsig-
biorcow (dla lat 1990—2002), a dodatkowo zweryfikowanych przez EnergSys zgodnie
z wymaganiami Komisji.

W naszej ocenie sytuacja ta do$¢ dobrze dowodzi wspomnianych uprzednio niespojnosci
zasad i kryteriow w przepisach prawa unijnego (EU’15) z odmiennoscia sytuacji i uwa-
runkowan emisyjnych Polski. Prace analityczne i badania przeprowadzone przez EnergSys
przy opracowywaniu KPRU dla Polski wykazaty, ze w praktyce skorzystanie przez polskich
przedsigbiorcéw z mozliwosci otrzymania premii za dzialania redukcyjne, albo premii za
kogeneracjg¢ dos$¢ czgsto oznaczaloby zgodg na nieréwne traktowanie przedsigbiorcow. Ci
przedsigbiorcy bowiem, ktérzy mieliby prawo do premii nizszej od $redniej dla danego
sektora, musieliby faktycznie ,,odda¢” czes$¢ swoich uprawnien emisyjnych tym, ktoérych
oszczednosci bylyby wigksze od $redniej. W istocie — co sprawdzono obliczeniowo —
sporej czgsci przedsigbiorcow zabraktoby uprawnien do pokrycia emisji towarzyszacej
normalnej pracy instalacji nawet juz w roku bazowym (2003 lub 2004).

Zastosowanie takiego podej$cia, zapewne stusznego z punktu widzenia ochrony §rodo-
wiska, mogtoby faktycznie kosztowac utratg wielu kolejnych miejsc pracy w Polsce,
a przy tym pogorszenie dotychczasowej pozycji konkurencyjnej sporej czgsci przedsig-
biorcow.

1.3. Projektowane mechanizmy handlu emisjami w Polsce

System handlu emisjami w Polsce wymaga obecnie pilnego podjecia kilku funda-
mentalnych decyzji przez administracj¢ rzadowa, przetamujacych wzrastajaca niepewnosc
przedsigbiorcow co do podejmowania kolejnych dzialan dostosowawczych. Niewatpliwie
najbardziej niepewny element stanowi zatwierdzony przez Rad¢ Ministrow KPRU, wa-
runkujacy uruchomienie waznych dla przedsigbiorcéw mechanizméw — i to nie tylko
obowiazkowych, ale i dobrowolnych, majacych dla nich czgsto zywotne znaczenie. Warto
bowiem zwrodci¢ uwagg na stanowisko Komisji, z ktorego wynika, ze ostateczne rozliczenie
emisji z posiadana liczba uprawnien za rok 2005 musi nastapi¢ w pierwszym kwartale
2006 r. Firma ktora nie przedstawi uprawnien na pokrycie emisji bgdzie musiata zaptaci¢ —
uwaga — po 40 EURO za kazda wyemitowang tong CO,. Juz nawet tylko z tego punktu
widzenia widac, ze lepiej jest posiadaé pokrycie w uprawnieniach do emisji na poziomie
zblizonym do 100%, anizeli zadnego. W razie braku uprawnien trzeba begdzie zakupié¢
jedynie ich niewielka cze$¢. Oczywiscie lepiej bytoby mie¢ ich tyle, ile przewidywat projekt
KPRU, ale Komisja byta innego zdania (por. dane w zat. 2 i 3).

Ponadto obserwowany stan pewnego zawieszenia aktywno$ci administracji rzadowej
w zakresie szybkiego i skutecznego rozwiazywania probleméw SHE powoduje, ze przed-
sigbiorcy odktadaja na pdzniej caty szereg niezbednych dziatan, narazajac gtdéwnie siebie na
rozne dodatkowe koszty. Wystarczy wspomnie¢ o odtozonych kosztach opdznionego wdro-
Zenia systemu monitorowania emisji, realizowania planow inwestycyjnych bez uwzgled-
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nienia istotnego wptywu kosztu emisji CO, na wybierane strategie rozwoju, braku dziatan
dostosowawczych w firmie uwzgledniajacych rejestrowanie i zarzadzanie strumieniem
emisji, jako nowym aktywem (warto$¢ niematerialna i prawna), czy w najlepszym razie
chocby utrata pewnej czgsci dochodow z tytutu obrotu rynkowego uprawnieniami.

Jednakze zasadnicza strata przedsigbiorcéw kumuluje si¢ wraz z uptywem czasu, po-
przez jego niewykorzystanie do zdobycia wymaganej wiedzy i1 umiejgtnosci dziatania, na
zupelie nowym i cho¢by przez to ryzykownym rynku. Tym bardziej, ze w duzej mierze
bedzie to jednolity rynek unijny, ktérego trzeba si¢ po prostu nauczy¢, a to wymaga pewnego
czasu. Nauczy¢ si¢ takze trzeba nowych proceséw i mechanizméw dziatalno$ci biznesowej
w przedsigbiorstwie, ktore — nie mam co do tego watpliwo$ci — ujawnia si¢ w petni po
wdrozeniu SHE.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy trzeba wyrézni¢ dwie grupy mechanizméw handlu
emisjami o charakterze:
<> obowiazkowym oraz
<> dobrowolnym.

Mechanizmy obowiazkowe to takie, ktore bgda wymagaly stosowania przez wszystkich
uczestnikow SHE, wraz z wejsciem w zycie przepisOw prawa krajowego — ustawy i roz-
porzadzen.

Do mechanizmow (proceséw) o charakterze obowiazkowym zaliczy¢ nalezy:
<> uzyskiwanie i/lub zmiane zezwolenia do uczestnictwa instalacji w SHE,
<> monitorowanie emisji z instalacji (jako sumy zinwentaryzowanych zrodet), zgodnie ze
scisle okreslong i zatwierdzona metodyka oraz przygotowywanie emisyjnych raportow
rocznych,
rozliczanie emisji i uprawnien — wraz z procesem weryfikacji i oceny raportdéw emi-
syjnych,
wypelnianie obowiazkéw informacyjnych i para-podatkowych na rzecz organow SHE
i ochrony srodowiska,
dopetnianie obowiazkow rejestracji kazdej transakceji i zmiany stanu kont w systemach
rejestrow — krajowym i unijnym,
uwzglednienie nowej wartosci, wygenerowanej przyznanym zasobem uprawnien w ra-
chunkowosci i sprawozdaniach finansowych oraz w polityce podatkowej firmy,
dtugookresowa (co najmniej 10 lat) archiwizacje danych zrédlowych i innych do-
kumentoéw, w tym szczegdlnie rocznych raportéw emisyjnych.

Za przyktad mechanizmu (procesu) uzyskania zezwolenia do udziatlu w SHE niechaj

postuzy opis zakresu wymagan metodycznych [4], jakich moze zazada¢ wtasciwy w spra-

wach SHE organ administracji. Opis taki powinien uwzglednic:

<> dokladna definicje instalacji i te rodzaje aktywnos$ci (dzialalnosci), ktére sa moni-
torowane,

<> informacje¢ o podziale odpowiedzialno$ci za monitorowanie i raportowanie w instalacji

(np. wg roznych zrodet),
<> listg zrodet aktywnosci i emisji podlegajacych monitorowaniu w obrebie instalacji,
<> liste strumieni paliw i materiatéw podlegajacych monitorowaniu w ramach kazdej

dziatalnosci (aktywnosci wg Aneksu I do dyrektywy ETS) i zrodta emisji,

N
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<> listg metod (algorytmow) stosowanych do okreslenia aktywnosci produkeyjnych, wskaz-
nikdéw emisji, utlenienia i konwersji dla kazdej aktywnosci i rodzaju paliwa i/lub ma-
teriatu,

<> opis typu, specyfikacji technicznej i doktadnej lokalizacji urzadzenia pomiarowego
uzytkowanego w kazdym zrodle emisji i do kazdego typu paliwa / materiatu,

<> opis sposobu podej$cia zastosowanego do probkowania paliwa i materialow w celu
okreslenia warto$ci opatowej netto, zawartosci wegla, wskaznikow emisji i zawartosci
biomasy w kazdym zrdédle i rodzaju paliw/ materiatow,

<> opis przewidywanych do wykorzystania zrodet informacji lub metod podejscia ana-
litycznego do okreslenia warto$ci opalowej netto, zawartosci wegla, i udziatu frakcji bio-
masy w kazdym zrodle, z uwzglgdnieniem typu paliwa i/lub materiatu,

<> opis systemu ciaglego pomiaru emisji stosowanego do monitorowania zrédta, tj. punkt
pomiaru, czgstos¢ pomiarow, wykorzystanie urzadzenia, procedury kalibracji i groma-
dzenia danych oraz ich przechowywania,

<> opis procedur zapewnienia jakosci i procedur kontrolnych wykorzystywanych w pro-
cesie zarzadzania danymi,

<> je$li wymagane — to réwniez informacja o wlasciwych dziataniach podejmowa-
nych w ramach Wspolnotowego systemu kontroli i zarzadzania §rodowiskiem

(EMAS)".

Nie bez znaczenia dla przedsigbiorcy sa w tym procesie wymagania dotyczace zmian
metodyki. Regulacje unijne wymagaja, aby metodyka monitorowania zostala zmieniona,
jesli w ten sposob zwicgkszy si¢ doktadno$é raportowanych danych, chyba ze jest to tech-
nicznie niemozliwe lub pociagatoby za soba dodatkowe, znaczne koszty. Wszystkie zmiany
metodyki lub podstawowych zasobow danych winny podlega¢ zatwierdzeniu przez wias-
ciwy do wydania zezwolenia organ (starosta, wojewoda).

Ponadto organ administracyjny moze zazada¢ od operatora zmiany metodyki monitoro-
wania na nastgpny okres sprawozdawczy (np. kolejny rok) jezeli stwierdzi, ze aktualna
metodyka nie jest zgodna z zasadami w wytycznych Komisji (na mocy decyzji), lub tez jesli
aktualnie stosowana metodyka zostala zaktualizowana.

Juz cho¢by powyzszy opis jednego z poczatkowych mechanizmow (procesow) wymaga-
nych w SHE winien stanowi¢ ostrzezenie przed dalszym zwlekaniem z podjgciem decyzji
o uruchomieniu systemu w Polsce. Przeciez wlasciwe przygotowanie si¢ do wypelnienia
nowych zadan wymaga czasu, ktérego niestety ubywa.

Inny mechanizm dotyczy systemoéw gromadzenia, weryfikacji i przechowywania (ar-
chiwizacji) danych, wraz z ich pelng dokumentacja. W tym procesie przepisy unijne wyma-
gaja, aby:

... weryfikator lub inna osoba trzecia mogta odtworzy¢ wyznaczenie emisji, operator
instalacji powinien przechowywa¢, dla kazdego raportowanego roku, dane przez
okres co najmniej 10 lat od daty przedlozenia raportu, zgodnie z art. 14(3) Dyrek-

tywy”.

1 W Polsce obowiazuje juz ustawa z dnia 12 marca 2004 ,,0 krajowym systemie ckozarzadzania i audytu
(EMAS) (Dz.U. nr 70 z 2004 r., poz. 631).
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Przejdzmy teraz do bardziej interesujacych mechanizméw kreujacych nowe procesy
biznesowe, ktore maja charakter prawnie niewiazacy (dobrowolny). Procesy te beda miaty
rowniez znaczny wplyw na dalsze, normalne funkcjonowanie firmy. Ich umiejgtne zasto-
sowanie i wykorzystanie w dzialalno$ci biznesowej bedzie skutkowato albo pomnozeniem
korzysci, albo przeciwnie — jesli zostang niedocenione moga by¢ przyczyna utraty dotych-
czasowej pozycji rynkowej, a nawet bankructwa.

Zaryzykujg tezg, ze prawidtowe wdrozenie SHE w firmie bgdzie oznaczato konieczno$¢
korekty, a czegsto wigkszej zmiany znacznej liczby proceséw biznesowych, zarowno o cha-
rakterze biezacym-operacyjnym (techniczno-produkcyjnym i finansowo-rozliczeniowym
oraz zagadnienia podatkowe), jak rowniez o charakterze rozwojowym — wymuszajac
weryfikacjg, a nastgpnie modyfikacjg istniejacych strategii i planow rozwoju.

Mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie kilku generalnych proceséw o dobrowolnym cha-
rakterze, ktérych wptyw na funkcjonowanie firmy powinien podlega¢ kontroli i nadzorowi
na najwyzszych szczeblach decyzyjnych. Wiaze si¢ to z utrzymaniem dobrego wizerunku
firmy ze wzgledu na:
<> postrzeganie firmy przez kluczowe instytucje otoczenia biznesowego, takie jak banki,

instytucje ubezpieczeniowe oraz obecni i przyszli inwestorzy,
<> doskonalenie kluczowych proceséw wewnetrznych w firmie, poczynajac od audytu

biezacych proceséw i systemow zarzadzania jakoscia, zaprojektowania i przeprowa-
dzenia koniecznych zmian, a nast¢pnie ich wdrozenia; dziatania te niewatpliwie beda
mialy wplyw na biezaca i perspektywiczna wartos¢ rynkowa firmy.

Mozna wyrazi¢ konieczno$¢ dokonania zmian w bardziej prosty i zapewne lepiej zro-
zumialy sposob nastgpujaco.

Kazdy nowy inwestor rozpatrujac gotowos¢ swojego zaangazowania musi dokonaé
zbilansowania liczby posiadanych uprawnien do emisji CO, z przewidywana — w pewnym
horyzoncie czasowym — emisja. Bowiem bez posiadania zezwolenia, wiarygodnego sys-
temu monitorowania i odpowiedniej liczby uprawnien emisyjnych warto$¢ rynkowa firmy
radykalnie spadnie. Inwestor wie, ze bez uprawnien do emisji nie ma szans na utrzymanie
pozycji konkurencyjnej. A zatem albo nie zaryzykuje zaangazowania swojego kapitatu, albo
dokona wyceny firmy pomniejszonej o koszt zakupu niezbednej liczby uprawnien.

Z kolei bank udzielajacy kredytéw oceni ryzyko funkcjonowania firmy z uwzgled-
nieniem czynnikéw majacych wpltyw na decyzj¢ inwestora, a dodatkowo moze zazadac
zastawu na bardzo bezpiecznych aktywach — wla$nie uprawnieniach do emisji. Wartos¢
tych aktywow przy utrzymaniu dotychczasowych kierunkow polityki klimatycznej EU’25
(EU’15) bedzie z duzym prawdopodobienstwem wzrastata w przewidywanej perspektywie
czasowej, przynajmniej do czasu wdrozenia nowych, bezweglowych technologii ener-
getycznych (woddr, energetyka jadrowa, energetyka stoneczna).

Z europejskiego i krajowego rynku dochodza sygnaty, ze instytucje finansowe inten-
sywnie pracuja nad przygotowaniem si¢ do dziatania w nowych warunkach, uwzgled-
niajacych m.in. elementy wymienione powyzej.

Zwrdémy jeszcze uwage na wystepujace w dyrektywie ETS, jak rowniez w polskiej
ustawie o handlu uprawnieniami, tzw. elastyczne mechanizmy zarzadzania uprawnieniami
przez okres co najmniej kilku lat. Naleza do nich:
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<> przechowywanie uprawnien na kolejne lata okresu rozliczeniowego lub pomigdzy
okresami rozliczeniowymi (banking),

<> przenoszenie uprawnien pomiedzy instalacjami nalezacymi do tego samego wiasciciela
i/lub operatora instalacji (netting),

<> pozyczanie uprawnien na dany rok z wlasnego limitu przyznanego na lata nast¢pne

(borrowing) oraz
<> grupowanie instalacji tego samego rodzaju dziatalnosci (pooling) i zarzadzania nimi

przez uprawnionego zarzadzajacego (powiernika).

Pamigtajac o tym, ze kazdy z wymienionych powyzej elastycznych mechanizmoéw
posiada pewne ograniczenia prawne w ich wykorzystywaniu, to jednak umiej¢tne skorzy-
stanie z tych mozliwo$ci zmniejszy ryzyko dziatalnosci, co oczywiscie nie pozostanie bez
wplywu na oceng i wyceng wartosci i pozycji rynkowej firmy. Oceniam, ze przedsigbiorstwa
o podobnym profilu produkcji (np. elektrycznos¢, ciepto, szkto, ceramika, klinkier, wapno
itp.) powinny rozwazy¢ mozliwo$¢ tworzenia grup, w celu bardziej sprawnego i kosztowo
efektywnego zarzadzania uprawnieniami. W przypadku zainteresowania takim rozwia-
zaniem sadzg, ze Izby, Zwiazki, Zrzeszenia czy inne organizacje sektorowe beda dobrym,
naturalnym kandydatem do podjgcia niezbgdnych dziatan wdrozeniowych w zakresie za-
rzadzania uprawnieniami (instytucja poolingu).

2. Handel emisjami jako instrument optymalizacji kosztow

uzytkowania Srodowiska

Uprzednio wyjasnialismy, ze handel emisjami ze swej istoty ma stuzy¢ poszukiwaniu
najmniej kosztownych rozwigzan, spetniajacych natozone ograniczenia w postaci putapow
emisji zanieczyszczen. Jednakze racjonalne potraktowanie celu dzialania jako optymalizacji
kosztow uzytkowania Srodowiska w przedsigbiorstwie wymaga podejécia szerszego. Po-
dejscia, ktore obejmie analiza problemy calej gospodarki energetycznej firmy, a wige
gospodarki paliwami, badan i pomiaréow, jak tez systemow zapewnienia jako$ci, w tym
procedur kontroli i nadzoru i inne.

Wdrozenie instrumentu handlu emisjami oznacza w praktyce uruchomienie nowego
mechanizmu regulacji rynkowej, ktorego potencjalni uczestnicy musza si¢ w szybkim
tempie nauczy¢. Reguly jego funkcjonowania wyznacza z jednej strony prawa konku-
rencyjnego rynku (prawo popytu i podazy na ograniczona liczbg uprawnien emisyjnych),
z drugiej za$ prawno-administracyjne ramy ograniczajace mozliwe rozwigzania. Zagad-
nienia te omowitem w poprzednich rozdziatach artykutu.

W tym rozdziale prezentowany jest mechanizm generowania oszczgdno$ci w systemie
handlu emisjami, ze wskazaniem zarazem na pewne niebezpieczenstwa dla dziatalnosci
firmy. Niebezpieczenstwo moze pojawié¢ sig, jesli w nierozwazny sposob kto§ zechce
skorzystac z teoretycznie dostgpnego potencjatu redukcji emisji, bez uwzglgdnienia realiow
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ekonomiczno-finansowych krajowych przedsigbiorcéw. Za szczegdlnie niebezpieczna
tendencj¢, a nawet pewne zagrozenie dla polityki rozwoju gospodarczego kraju, uwazam
bezkrytyczne przyjecie zasady tzw. benchmarkingu, zastosowanej do alokacji uprawnien na
lata 2008—2012 (pierwszy okres rozliczeniowy Kioto). Mechanizm ten w sposéb admini-
stracyjny ma wymusi¢ wyrownywanie wskaznikéw emisji do najlepszego producenta w da-
nym sektorze. Podejécie takie dla wielu sektorow w Polsce, a szczegodlnie producentow
elektrycznosci i ciepta moze by¢ wrgcz nieosiagalne, szczegdlnie w sytuacji, jesli Komisja
Europejska, wspierana przez ,stare” kraje EU’15 postawi nadmiernie ,,wysrubowane”
wymagania co do wskaznikéw emisyjnosci. Przyktadowo w Polsce wskazniki te dla pro-
dukcji elektryczno$ci wahaja si¢ w przedziale od okoto 0,87—0,95 t CO,/MW-h — w no-
woczesnych elektrowniach opalanych weglem kamiennym, do nawet ~ 1,20 t CO,/MW-h —
w elektrowniach na wegiel brunatny. Z kolei w przedsigbiorstwach cieptowniczych (tylko
cieplownie) wartosci wskaznikow plasuja si¢ w przedziale od okoto 45 t CO,/TJ do nawet
200 t CO/TI".

Dochodzace do nas informacje z roznych kregow Komisji Europejskiej sygnalizuja
rozwazanie warto$ci wskaznikow dla elektrowni na poziomie okoto 0,75—0,85 t CO,/MW-h
(jako benchmarki, tj. warto$ci odniesienia). Warto$ci wskaznikow dla cieptowni niestety nie
udato si¢ nam uzyskaé, ale sadzi¢ nalezy, ze bgda to warto$ci wskaznikoéw emisyjnosci
produkcji rowne okoto 90—120 t CO,/TJ, czyli zblizone do $redniej wartosci wskaznika
emisyjnosci w krajowym sektorze cieptownictwa zawodowego (bardziej szczegdétowe war-
tosci zestawiono w zal. 1, 2 i 3 na koncu artykutu).

Podejscie oparte na zle dobranych benchmarkach moze doprowadzi¢ do szeregu ujem-
nych efektow wsrod krajowych producentow elektrycznoscei i ciepta sieciowego — uczest-
nikéw SHE, co za M. Rojkiem [12]"* obja$niam ponizej. Zwracam przy tym uwage, ze
rozwazania ponizsze dotycza zatozenia — jako ,,benchmarku”, §redniej warto$ci wskaznika
emisyjnosci dla rozwazanego scktora. W przypadku przyjecia bardziej wymagajacych
warto$ci odniesienia wnioski te stana si¢ dramatycznie alarmujace.

Woyjasnienie funkcjonowania mechanizmu handlu emisjami w warunkach konkurencji
doskonatej (brak kosztow transakcyjnych w procesie wymiany, doskonaty i rowny dostep do
informacji rynkowej, duza liczba uczestnikow zapewniajaca ptynnos¢ rynku uprawnien,
obiektywna cena uprawnienia) rozpoczynam od krotkiego wprowadzenia, dotyczacego
ustalenia rynkowej ceny uprawnienia do emisji CO,.

Zagadnienie to zilustrowano na rysunku 1, na ktorym przedstawione sa krzywe kran-
cowych kosztow redukcji emisji dwodch instalacji (zrodet emisji), MAC, oraz MACg
(MAC — marginal abatement cost). Wykres jest tak skonstruowany, ze o$ odcigtych zrodta
B, wzdhuz ktdrej mierzone sa jego emisje, przebiega od strony prawej do lewej. Dodatkowo

""" Wartosci emisyjnosci zblizone do 45 t CO,/TJ wskazuja na bardzo nowoczesne kotly opalane gazem
ziemnym lub gazem koksowniczym, a w dodatku wspotpracujace z kottami na biomasg (moze to by¢ wydzielony
kociotek na biomasg) lub wspotspalania biomasy. W przypadku warto$ci zblizonych do 150—200 t CO,/TJ nalezy
podejrzewac albo blad podajacego dane o warto$ciach emisji lub tez odpowiadajacej im produkcji ciepta, albo tez
sa to bardzo stare, nie zmodernizowane kotty opalane kiepskiej jakosci paliwami statymi (weglem) o sprawnosci
kotta zaledwie ok. 50—60%.

2 Do rozwazan wykorzystano wyniki wewnetrznych opracowan EnergSys, ktorych autorem byt dr Mitosz
Rojek.
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uprawnien

Rys. 1. Mechanizm powstawania oszczg¢dnosci kosztow w systemie handlu emisjami
Rysunek ten wraz z omowieniem byt rowniez zaprezentowany w publikacjach Z.Parczewskiego [8—11]

Fig. 1. Illustration of costs saving mechanism in the emission trading scheme

na wykresie osie odcigtych obu zrodet zostaty nalozone na siebie w taki sposob, ze odleglosé
pomigdzy poczatkami uktadow wspodtrzednych obu instalacji rowna jest tacznej emisji obu
zrddet, rownej — z zatozenia — liczbie uprawnien (wyraza to dlugos¢ odcinka 0,0g). Dzigki
takiemu natozeniu uktadéw wspotrzednych kazdy punkt pomigdzy 04 a Op reprezentuje
dopuszczalny rozktad emisji migdzy zrodtami, gdzie emisje zrodta A mierzone sa od punktu
04, za$ emisje zrodta B — od punktu Op.

Punkt Q reprezentuje poczatkowy przydziat uprawnien. Przy tej alokacji koszt ograni-
czenia krancowej jednostki emisji w zrodle B jest wyzszy niz krancowy koszt redukcji emisji
zrodla A. Ta roznica pomigdzy krancowymi kosztami redukcji jest podstawa wzajemnie
korzystnej wymiany uprawnien migdzy zrédtami — podmiot B jest sktonny zaptaci¢ jaka-
kolwiek ceng nizsza od krancowego kosztu redukcji za dodatkowe uprawnienie emisyjne,
za$ podmiot A jest sktonny sprzeda¢ uprawnienie za jakakolwiek ceng wyzsza od kran-
cowego kosztu redukcji.

Wymiana uprawnien ustaje, gdy krancowe koszty redukcji zréwnuja si¢, w naszym
przypadku — w punkcie Q*. Punkt ten wyznacza ceng uprawnienia emisyjnego, P*, ktora
uksztattowataby si¢ na doskonale konkurencyjnym rynku uprawnien (jest to cena rowna
krancowemu kosztowi redukcji w obu zrdédtach) oraz obrét uprawnieniami — rowny
dtugosci odcinka Q*Q,.

Zrédlo B za zakup tej ilosci uprawnien zaptacito kwote P’ Q*QO , jednak gdyby
musiato dodatkowo ograniczyé emisje z poziomu [0 Q" H do |05 Q| (czyli poczatkowego
rozktadu uprawnien), koszt dziatan redukcyjnych bytby réwny polu obszaru pod krzywa
krancowego kosztu redukcji MACg pomigdzy Qg a Q*.
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Nabywajac uprawnienia emisyjne zroédto B unika czesci tego kosztu — wielko$¢ unik-
nigtego kosztu jest rowna polu czarnemu obszaru pomigdzy krzywa MACg, poziomem ceny

uprawnien P* i pionowa linia Q. Kwota P’ HQ*QO , wydatkowana przez zrodto B, jest

przychodem zrodta A ze sprzedazy uprawnien. Sprzedaz ta jest mozliwa dzigki ograniczeniu

emisji przez zrodto A z poziomu [0, Qg do H 0,Q° H

Koszt tej redukeji emisji w zrddle A jest rowny polu obszaru pod krzywa krancowych
kosztéw redukeji MAC, pomigdzy Q* a Q. Przychody ze sprzedazy uprawnien emisyjnych
sa wyzsze od kosztow dziatan redukcyjnych, a zyski podmiotu A ze sprzedazy uprawnien sa
réwne polu szaremu obszaru pomigdzy poziomem ceny P*, krzywa krancowego kosztu
redukcji MAC, 11 pionowa linig Q.

Tyle teoria, z ktorej wynika, ze transakcje uprawnieniami do emisji przeprowadzone
pomigdzy zrodtami A i B sa przykladem najlepszego mozliwego wyboru w ramach strategii
typu ,,win-win”.

Jednakze w realnych warunkach gospodarowania nie zawsze mozliwy bedzie wybor tak
korzystnej] — kosztowo optymalnej strategii dziatania. A zatem zastanéwmy sig, kiedy
dojscie do punktu (Q*, P*) (rys. 1), jako optymalnego wyboru, moze nie by¢ osiagnigte?
W swoich pracach M. Rojek przeanalizowat nastepujace przypadki — odnoszac je wciaz do
sytuacji zilustrowanej na rysunku 1.

Podstawowy przypadek — upadlo$¢ podmiotu. Mozna go opisa¢ w ten sposob, ze
obecna warto$¢ (present value) wydatkow na zakup uprawnien przez podmiot B przewyzsza
obecng warto$¢ strumienia przychodow netto generowanych w pozostatych rodzajach dzia-
talnosci. Sytuacja taka prowadzi do upadlo$ci podmiotu B, mimo ze mozna bytoby jej
uniknaé (oczywiscie, o ile warto$¢ obecna przychodow netto z pomini¢ciem wydatkow na
zakup uprawnien jest dodatnia), gdyby poczatkowa alokacja uprawnien byta blizsza rze-
czywistemu rozktadowi emisji (podmiot nie musialby kupowaé uprawnien). Bankructwo
oznacza w takim przypadku nieefektywnos$¢ w skali sektora zrodet objetych SHE — $rodki
zainwestowane w majatek produkcyjny zrodla B staja si¢ bezproduktywne jedynie ze
wzgledu na niewlasciwa alokacj¢ uprawnien emisyjnych!

Mozna oczywiscie argumentowac, ze ostatecznie majatek produkcyjny zrédta B zostanie
przejety przez inny podmiot, w szczegolnosci — zrodto A. Z perspektywy catego systemu
efektywnos¢ wykorzystania majatku powroci do stanu poprzedniego. Zauwazmy przy tym,
ze podmiot A jest naturalnym kandydatem na przejgcie majatku zrodta B, gdyz posiada
nadwyzkowe uprawnienia emisyjne. Jednak proces postgpowania upadtosciowego trwa
w czasie 1 w jego trakcie nalezy oczekiwaé zakldcen w pracy lub nawet catkowitych
wylaczen zrodta B. W rozwazanym przez nas przypadku przejecia majatku produkcyjnego
przez podmiot posiadajacy nadwyzkowe uprawnienia emisyjne dochodzi do ograniczenia
liczby podmiotéw na rynku, a nastgpnie — zwigkszenia narzutu na krancowy koszt pro-
dukcji oraz wzrostu ceny produktu. Czgsto oznacza to spadek efektywno$ci na rynku
produktu. W przypadku elektrycznosci zakres tego typu praktyk monopolistycznych moze
by¢ ograniczony wskutek liberalizacji jednolitego rynku energii i bardzo uwaznie moni-
torowanego rynku elektrycznosci przez organ regulacyjny.
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Przypadek niedoskonalo$ci rynkoéw finansowych. Sytuacja taka moze doprowa-
dzi¢ do upadtos$ci zrodia takiego jak B nawet gdy jego obecna wartos¢ jest dodatnia, ale
musi poszukiwa¢ finansowania zewngtrznego, aby zniwelowac poczatkowa, nieko-
rzystna dla siebie alokacj¢ uprawnien (od rzeczywistej emisji). Z powodu ograniczen
kredytowych (borrowing constraints) zr6dto moze nie by¢ w stanie sfinansowac przej-
Sciowego zapotrzebowania na gotowke. W $wietle tych argumentow zagadnienie po-
czatkowego przydzialu uprawnien nabiera wigkszego znaczenia i wynika z nich, ze
w szczegoInych przypadkach efektywnos$¢ systemu SHE wymaga, aby alokacja upraw-
nien pomiedzy Zrédla nie réznila si¢ znacznie od oczekiwanego rozkladu emisji
z tych Zroédel.

Na tle powyzszych rozwazan musze¢ podkresli¢ wyraznie, ze

Dosé czesto formutowany postulat dqzenia do uzyskania maksymalnych obrotow na
rynku uprawnien do emisji mozZe pozostawaé w sprzecznosSci ze sposobem po-
czqtkowej alokacji uprawnien. W polskich warunkach moze on zachwiaé zZywotnymi
interesami duzej liczby producentow.

Dlatego zastosowanie w okresie rozliczeniowym Kioto metody benchmarkingu do po-
czatkowej alokacji uprawnien musi by¢ poprzedzone szeregiem studiow i analiz.

Zgadzam si¢ z Rojkiem gdy pisze, ze jednym z powodow wprowadzenia handlu emi-
sjami jest niepetna informacja w zakresie kosztow ograniczenia emisji w poszczegdlnych
zrodtach. Jak dowodza praktyczne rezultaty funkcjonowania handlu emisjami w USA,
dopiero transakcje rynkowe uprawnieniami ujawnily rzeczywiste zréznicowanie kranco-
wych kosztéw redukcji. W praktyce koszty krancowe okazywaly si¢ sporo nizsze od
poczatkowo zaktadanych w analizach modelowych. To wazny sygnal informacyjny, ktory
jednakze powinien zosta¢ zweryfikowany ze wzgledu na odmienno$¢ wielu uwarunkowan
handlu emisjami wystepujacych w Polsce.

3. Przedsiebiorstwo w systemie handlu emisjami —

pilne i niezbedne dziatania

W poprzednich rozdziatach artykutu przedstawitem kluczowe zagadnienia i mechanizmy
handlu emisjami, ktore w istotny sposob ksztattowaé beda otoczenie zewngtrzne przed-
sigbiorstwa — uczestnika systemu handlu emisjami. Z tego przegladu niezbicie wynika, ze
kazda spoltka uczestniczaca w handlu emisjami musi pilnie podjaé szereg dziatan dosto-
sowawczych, poprzez stworzenie nowych i/lub modyfikacj¢ obecnie istniejacych struktur
i proceséw organizacyjnych i biznesowych. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze ten nowy
instrument do zarzadzania jako$cia Srodowiska w istocie jest bardzo czulym instrumentem
polityki gospodarczej firmy, i to praktycznie w kazdym jej wymiarze:
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<> funkcjonalnym — pilna i niezbedna realizacja szeregu nowych obowiazkéw (nowe
procesy, procedury, i zadania organizacyjne, ksiggowo-finansowe oraz prawne);
<> operacyjnym — pilne rozeznanie potencjalnego wptywu handlu emisjami na biezace

(operacyjne) plany produkcji i sprzedazy, w tym przeglad i ewentualne korekty stoso-

wanych w firmie procedur operacyjnych i decyzyjnych — gtéwnie w ramach systemow

zarzadzania jako$cia oraz procedur srodowiskowych i systeméw finansowo-ksiggowych

(rozliczenia 1 wskazniki ekonomiczno-finansowe), weryfikacja i ocena wptywu na obo-

wiazujacy budzet roczny oraz realizowana polityke podatkowa w firmie;
<> strategicznym — weryfikacja posiadanych strategii rozwoju biznesowego oraz dhu-

gookresowej polityki firmy ze wzgledu na uwarunkowania systemu handlu emisjami;
opracowanie wewnetrznego planu dzialan dostosowawczych, w tym dostosowanie me-
todyki 1 procedur oraz nowych kwalifikacji personelu do wykonywania analiz i ocen
decyzyjnych — z uwzglednieniem nowego ryzyka biznesowego; dziatania dostoso-
wawcze musza objaé wszystkie sfery dzialan rozwojowych szczegdlnie inwestycyjnych,

W tym rozpoznanie i przygotowanie kosztowo-efektywnych przedsigwzie¢ redukcji

emisji CO,.

Wymienione dziatania funkcjonalne, operacyjne i strategiczne powinna podjaé bez
zbgdnej zwloki, chociaz — co oczywiste w roznym zakresie — kazda firma uczestniczaca
w systemie handlu emisjami.

Przesledzmy obecnie kolejne kroki procesu wdrozenia systemu handlu emisjami zakta-
dajac, ze przedsigbiorstwo uzyskato limit uprawnien do emisji na lata 2005—2007 oraz
moga zosta¢ rozpoczgte okreslone w ustawie o handlu emisjami [3] procedury admini-
stracyjne, w tym szczegdlnie procedura uzyskania zezwolenia.

Juz na wstepie warto dokona¢ pewnej kwalifikacji nowych procesow ze wzgledu na ich
mozliwe skutki dla dziatalnosci przedsigbiorstwa. Majac to na uwadze proponujg¢ wyrdz-
nienie:
<> procesow formalnych — definiujacych kontakty firmy z organami administracji (cen-

tralnej, lokalnej, Srodowiskowej itp.),
<> procesy wewnetrzne — rozne dzialania o charakterze organizacyjno-technicznym us-

prawniajace efektywnos$¢ funkcjonowania firmy — w krotkim i dluzszym okresie,
<> proces obrotu rynkowego — dziatania polegajace na wykorzystaniu mechanizmow
handlu uprawnieniami zaréwno pomigdzy panstwami EU’25, jak tez wylacznie obrotu

w kraju.

Uproszczony schemat dzialan przygotowawczych w firmie moze przebiegaé¢ na-
stepujaco:

1. Przyznanie limitu uprawnien do emisji CO; na lata 2005—2007, z okre$leniem liczby
uprawnien na kazdy rok okresu rozliczeniowego (zgodnie z projektem KPRU z pazdziernika
2005 po jednej trzeciej przydziatu na kazdy rok) — pazdziernik 2005".

2. Powotanie kilkuosobowego zespotu wdrozeniowego — pod przewodnictwem osoby
z kierownictwa firmy (najlepiej Pelnomocnika Zarzadu ds. handlu emisjami lub ds. systemu
zarzadzania jako$cia), niezbedny udziat specjalistow: ochrony srodowiska, pomiarow, ba-

" Faktycznie nastapito w koncu grudnia 2005 na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow [17].
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dan laboratoryjnych, technologii i gospodarki energetycznej, rozwoju i finanséw, informa-
tyki, specjalistdw od szacowania ryzyka dzialalnos$ci gospodarczej, radcow prawnych,
itp. — listopad 2005.

3. Przygotowanie i/ lub szczegélowa weryfikacja (ewentualnie uzupetnienie lub korekta)
poprzednio opracowanego wniosku o zezwolenie — listopad 2005.

4. Szczegotowe rozpoznanie regut funkcjonowania firmy w uwarunkowaniach handlu
emisjami — albo w ramach dodatkowych obowiazkéw natozonych na pracownikow, albo
z udzialem specjalistow zewngtrznych (literatura, konferencje, szkolenia, warsztaty, se-
minaria itp.); kluczowe znaczenie ma zrozumienie zakresu i sily potencjalnego wptywu
handlu emisjami na dziatalno$¢ firmy — listopad/ grudzien 2005.

5. Zespo6t wdrozeniowy powinien szczegotowo okresli¢ specyfikacje wszystkich zadan
wymaganych w handlu emisjami oraz ich mozliwy wptyw na inne, ustabilizowane procesy
w firmie; efektem pracy zespotu powinno by¢ przypisanie kompetencji specjalistom obstu-
gujacym zdefiniowane procesy — listopad/ grudzien 2005.

6. Opracowanie przez zespo6l wdrozeniowy alternatywnych wariantow organizacyjnych
obstugi handlu emisjami (pozadana analiza typu SWOT) wraz z rekomendowanym wa-
riantem — do decyzji kierownictwa firmy — listopad/ grudzien 2005.

7. Okreslenie wymagan dotyczacych monitorowania i raportowania emisji (zadania obo-
wiazkowe i dobrowolne), a nastgpnie podjgcie decyzji odnosnie do sposobu ich wypetnienia
(np. opracowanie we wlasnym zakresie lub zakup oprogramowania oferowanego na rynku)-
listopad/ grudzien 2005,

8. Decyzja najwyzszego kierownictwa firmy co do struktury organizacyjnej, zadan
i kompetencji zespotu ds. handlu emisjami oraz jego powiazan z pozostatymi jednostkami
funkcjonalnymi firmy (nowe i/lub zaktualizowane procesy, procedury, zarzadzenia, instruk-
cje stanowiskowe itp. — uwzgledniajace sytuacje normalnej pracy, jak rowniez sytuacje
szczegblne) — listopad/ grudzien 2005.

W kazdym z wyszczegolnionych powyzej dziatan przygotowawczych i wdrozeniowych
mozna i nalezy wyrézni¢ szereg réznorodnych zadan wymagajacych juz obecnie pilnych
decyzji odpowiednich organdéw w spotce. Moga mie¢ one zréznicowany charakter, zaleznie
od wypracowanej pragmatyki i kultury dziatania firmy. Niewatpliwie w kazdej bez wyjatku
spotce konieczne jest dobre rozpoznanie zadan obowiazkowych, jakie wynikaja z przepisow
ustawy o handlu uprawnieniami do emisji.

Zadania te zestawiono w tabeli 1. W wierszach tabeli zaprezentowano czynnosci (zada-
nia) jakie musza zosta¢ zrealizowane w spotce. Pogrupowano je wedug kluczowych procesow
handlu emisjami. Z kolei w kolumnach tabeli prezentowana jest przyktadowa klasyfika-
cja proces6w biznesowych z uwzglednieniem relacji z organami wtadzy administracyjne;j,
relacji wewngtrznych w firmie oraz w zakresie obrotu rynkowego uprawnieniami.

W tabeli 1 zamieszczono réwniez kolumng wskazujaca na konkretne odwotania do
wlasciwych przepiséw ustawy o handlu uprawnieniami do emisji, ktére powinny utatwié
czytelnikowi interpretacj¢ funkcjonalna przepisow ustawy dotyczacych sfery dziatalnosci
biznesowe;j.

W istocie rozporzadzenie Ministra Srodowiska o monitorowaniu ukazato si¢ w koncu stycznia 2006 r.,
z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2005 r. [18].
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Inny interesujacy obraz uwarunkowan handlu emisjami w powiazaniu z dotychczasowa
dziatalnoscia biznesowa wylania si¢ z zestawienia réznych grup dokumentéow prezento-
wanych w tabeli 2. Niektore z nich to dobrze znane w praktyce dziatania firmy, za$ inne
wymagaja odpowiedniego przypisania odpowiedzialnosci za realizacjg, kontrolg i nadzor.
Dokumenty w tabeli 2 mozna podzieli¢ przyktadowo na tzw. twarde i migkkie, zaleznie
od ich charakteru, tj. zobowiazujacego firme (lub zesp6t ds. handlu emisjami) jako prowa-
dzacego instalacje do respektowania zawartych w nich postanowien (dokumenty twarde)
oraz pozostale, ktore nie maja wprost prawnie wiazacego charakteru, ale sa niezb¢dne do
uzyskania dokumentow ,,twardych”.
Dokumenty ,,twarde” to decyzje i umowy wazne z mocy prawa (powszechne) i decyzje
administracyjne (indywidualne), zweryfikowany (pozytywnie lub negatywnie) roczny ra-
port emisyjny oraz decyzje formalne organow spotki (uchwaly Rady i Zarzadu).
Dokumenty ,,mi¢kkie” to wnioski Prowadzacego o:
a) zezwolenie
b) zmiang zezwolenia,
) przeniesienie uprawnien — na inne instalacje wtasne w danym roku (netting),
d) zachowanie uprawnien na przyszte lata lub okres handlu (banking),
¢) pozyczenie wlasnych uprawnien z przysztych lat okresu (borrowing),
f) utworzenie grupy instalacji (pooling)
oraz
g) dokumentacja (system) monitorowania,
h) projekt raportu emisyjnego rocznego przekazany do organdow ochrony srodowiska.
Rozrdznienie takie moze by¢ istotne np. ze wzgledu na obowigzek dhugookresowej
archiwizacji danych zrédtowych i rocznego raportu emisyjnego.
W podsumowaniu niniejszego rozdziatu pragni¢ podkresli¢ — za B. Jankowskim [14],
ze gtdwnym zadaniem, a zarazem celem procesu dostosowania przedsigbiorstwa do dziata-
nia w warunkach systemu handlu emisjami jest:
»Zapewnienie bezpieczenstwa prawnego i biznesowego firmy ... po racjonalnych
kosztach”
Majac ten cel na wzgledzie kazda firma, a przede wszystkich jej odpowiedzialne kie-
rownictwo powinno w pilnym trybie stara¢ si¢ udzieli¢ zadowalajacych odpowiedzi na
szereg pytan, np. takich jak:
<> Czy i jaki wybra¢ model oraz sposéb organizacji i zarzgdzania zadaniami w sys-
temie handlu emisjami (rozproszony, wydzielony czy model procesowy)?
<> Czy i jaka strategi¢ monitorowania emisji przyja¢? Czy strategia ta zostala pra-
widlowo przedstawiona we wniosku o zezwolenie (pozostawi¢ czy skorygowaé wnio-
sek)?

<> Czyiw jakisposéb przygotowaé kadre specjalistow, tj. ktére zadania realizowaé we
wlasnym zakresie, a ktore jako usluge zewnetrzna (outsourcing) oraz dlaczego?

<> Czy i ktore posiadane narzedzia wspomagajace mogg zostaé¢ wykorzystane, a ktére

i dlaczego nalezy zakupi¢?
<> Czy i w jaki sposob zintegrowaé procesy i procedury handlu emisjami w funk-

cjonujace w firmie systemy zarzadzania jakoS$cia i Srodowiskiem?
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TABELA 2. Rodzaje dokumentdw istotnych i/ lub kluczowych dla proceséw w systemie handlu
emisjami CO,

TABLE 2. The Crucial Documents have to obtained and/ or disposed by the energy enterprise in the ETS

i) tytul prawny do wladania (zarzadzania) instalacja

ii) zezwolenie / zmiana zezwolenia — decyzja ad-
ministracyjna (ustala wymagania odno$nie metodyki
monitorowania oraz potwierdza przyznana liczbg
uprawnien — dla istniejacych lub przyznaje upraw-
nienia dla nowych i zmienionych, np. przez rozbu-
dowg, podziat)

iii) zgoda (odmowa) — warunkowa decyzja organu
ochrony $rodowiska we wnioskowanej sprawie (ban-
king, borrowing)

iv) zobowigzanie — wiazaca deklaracja Prowadzacego
instalacj¢ do wykonania przyjetego dobrowolnie cig-
zaru pod grozba dotkliwej sankcji (art. 47)

v) uprawnienie do emisji — uwlaszczenie moca roz-
porzadzenia Rady Ministrow

vi) wykluczenie instalacji — decyzja na mocy roz-
porzadzenia Rady Ministrow wykluczajaca czasowo
instalacj¢ do dnia 31 grudnia 2007 r.

vii) umorzenie uprawnienia — decyzja z mocy prawa
(likwidacja instalacji) lub decyzja administracyjna
(akceptacja rocznego rozliczenia emisji i uprawnien,
lub na wniosek posiadacza uprawnien — np. osoby
fizycznej)

viii) rozliczenie uprawnien likwidowanej instalacji —
decyzja administracyjna (czyja?)

ix) formularze informacyjne danych do KPRU (art. 13
ust.1 +art. 10 ust.1)

x) wpis w KRU (rejestr uprawnien) — zgodnie z roz-
porzadzeniem Komisji EU

xi) zgtoszenie — do rejestru KRU wszelkich zmian
stanéw kont w wyniku obrotu gospodarczego i wew-
ngtrznego (nieodplatnie — netting) uprawnieniami
oraz zmiany (nabycie) tytutu prawnego do instalacji

xii) raport emisyjny roczny zweryfikowany/odrzu-
cony — podstawowy dokument do rozliczenia rocznej
emisji i uprawnien

xiii) pisemna opinia weryfikatora (pozytywna lub
negatywna) — podstawa inicjujaca proces rozliczenia
emisji i uprawnien

xiv) wpis rozliczeniowy w KRU — dokonuje Krajowy
Administrator w oparciu o zweryfikowany raport ro-
czny (chyba wraz z opinia weryfikatora)

xv) dokumenty $cistego zarachowania wystgpujace w
obrocie gospodarczym (np. faktury zakupu i sprzeda-
Zy, umowy cywilno-prawne)

xvi) dowody wptat i oplat oraz kar administracyjnych
(publiczno-prawnych) — za naruszenie przepisow nor-
mujacych uczestnictwo w systemie handlu emisjami

xvii) $wiadectwa — legalizacyjne i o charakterze do-
puszczenia (certyfikaty, autoryzacje, akredytacje, za-
$wiadczenia i inne)

xviii) dokumentacja wewngtrzna FIRMY — zarza-
dzenia i uchwaly Wtadz, instrukcje, procedury, normy
branzowe i zakladowe oraz wzory nowych umow han-
dlowych (obrét uprawnieniami)

Xix) pozwolenie zintegrowane lub pozwolenie na wpro-
wadzanie pytéw lub gazéw do powietrza — decyzja
administracyjna

xx) sita wyzsza — dokument wiarygodnie zaswiad-
czajacy o wystapieniu sity wyzszej powodujacej
wzrost emisji CO, do atmosfery oraz przyznajacy pra-
wo do spec-uprawnien

xxi) zastrzezenie — ochrona informacji i danych
Prowadzacego przed ujawnieniem w ZEZWOLENIU
ze wzgledu na: ochrong danych osobowych, ochrong
danych jednostkowych — statystyka publiczna oraz
ochrong informacji wrazliwych handlowo

Uwaga: nie podlegajq zastrzezeniu informacje jawne
zmocy ustawy, np. o emisjach zanieczyszczen do atmo-
sfery (POS art. 19i art. 20 ust.3 pkt. 1), w zwiqzku z art.
54 ustawy o handlu uprawnieniami do emisji ...
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<> Czy w firmie znane sg kryteria oceny wplywu systemu handlu emisjami na biezace,
operacyjne i strategiczne funkcjonowanie firmy?

<> Czy opracowane zostaly procesy i procedury reagowania na przypadek wystapienia
niekorzystnych dla firmy sytuacji na rynku uprawnien do emisji? (np. drozejace
ceny gazu ziemnego, wysokie ceny uprawnien na rynku unijnym, szansa na pod-
pisanie nowych atrakcyjnych kontraktéw handlowych, ale powodujacych wzrost
emisji, czy tez zabezpieczenie si¢ na okoliczno$¢ niekorzystnych warunkéw pogo-
dowych — tzw. derywaty pogodowe — zabezpieczajgce instrumenty finansowe
w obrocie rynkowym).

4. Handel emisjami instrumentem polityki panstwa —

wybrane dylematy

Rozdziat ten zdecydowatem si¢ doda¢ do artykutu ze wzglgdu na — w mojej ocenie —
zbyt waskie rozumienie potencjalnych skutkéw dla przedsigbiorcow, jakie moze spowodo-
waé stosowanie instrumentu handlu emisjami. Ot6z wedlug naszej najlepszej wiedzy in-
strument ten begdzie w pierwszym rzgdzie bardzo silnie wptywat na ksztatt catej polityki
gospodarczej kraju, a szczeg6lnie polityki energetycznej. W artykule opublikowanym w cza-
sopi$mie ,,Energetyka” [zob. 8] stwierdzono:

., Na poczqtek zauwazmy, ze wdrazany w Unii Europejskiej system SHE jest w istocie
nowq odmianq podatku weglowego, wdrazanego do wyselekcjonowanych dziatow gos-
podarki niejako ,,tylnymi drzwiami”. Bedzie on zatem bardziej dotkliwy dla krajow opie-
rajqcych swojq polityke i strategie energetyczne na bazie paliw weglowych. Bowiem paliwa
state charakteryzujq sie prawie 2-krotnie wyzszymi wskaznikami emisyjnosci w porow-
naniu do np. gazu ziemnego, nie wspominajqc o energetyce jadrowej. Z drugiej strony kazde
nowoczesne panstwo musi bra¢ pod uwage swoje zywotne interesy, do ktorych niewqtpliwie
nalezq zarowno bezpieczenstwo energetyczne — w okreslonym czasie i uwarunkowaniach
(wewnetrznych i zewnetrznych), jak tez troska o jak najwyzszq efektywnos¢é gospodaro-

2

wania — ale rozwazanego lqcznie z efektami polityki zatrudnienia.

I dalej autorzy [8] pisali:

,.Jesli tak to warto, a wrecz nalezy postawic pytanie o priorytety w wyborze kryterium
(kryteriow) polityki panstwa. Czy winno to by¢ kryterium oparte na lancuchu tworzenia
wartosci dodanej w kraju, czy tez jakies inne, np. preferujqce wysokq jakosc¢ srodowiska —
w wymiarze europejskim lub globalnym? Dla nas nie ulega waqtpliwosci, ze w aktualnych
uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych Polski priorytetowe kryterium winno opieraé
sie na wyzszym, skumulowanym strumieniu wartosci dodanej wytwarzanej w kraju. Najle-
pszego dowodu dostarczajq efekty okresu transformacji gospodarczej — z jednej strony
wielka skala redukcji emisji zanieczyszczen atmosferycznych, a z drugiej ogromna stopa
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bezrobocia. Dla wilasciwego zrozumienia naszych intencji dodajemy, zZe kryterium to winno
by¢ okreslane z poszanowaniem zdrowych ekonomicznie zasad gospodarowania.”
Dzisiaj, gdy znane jest juz stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie polskiego KPRU,
nasze uwagi nabierajg jeszcze wigkszego znaczenia — zaroéwno dla decydentow gospodar-
czych bezposrednio w przedsigbiorstwach, jak tez politykow odpowiadajacych za ksztat-
towanie racjonalnej perspektywy rozwojowej Polski. Jest tak m.in. dlatego, ze wdrozenie
SHE wniesie szereg waznych, nowych elementow do polityki i strategii rozwojowych
kazdego przedsigbiorstwa i catego panstwa. Przejawi si¢ ono poprzez:
<> wplyw na biezace i perspektywiczne koszty i sposéb funkcjonowania przedsigbiorstwa
oraz jego warto$¢ rynkowa i atrakcyjno$é dla inwestorow,
<> wplyw na sposéb realizacji polityki regulacyjnej w energetyce oraz powodzenie lub nie
sektorowych polityk i programéw restrukturyzacyjnych (m.in. programu restruktury-
zacji gérnictwa wegla kamiennego, zbilansowanie podazy i popytu na elektrycznosé
i/lub cieplo sieciowe itd.),

<> wplyw na dlugookresowy rozwdj systemow energetycznych, stanowiacy istotny element
rzadowych polityk: energetycznej i ekologicznej, w tym zalezno$¢ m.in. od przyjetych
przez rzad oraz ustawodawce kluczowych zasad i metodyki przydziatu uprawnien na lata

2008—2012 (tzw. pierwszy okres zobowiazan redukcyjnych Kioto).

Wigkszo$¢ powyzszych problemow bedzie dotyczyta przedsigbiorstw energetycznych,
podlegajacych regulacjom ustawy ,,Prawo energetyczne”. Jednakze nawet ostatnia, wielka
nowelizacja ustawy z dnia 4 marca 2005 r. [13] w zasadzie nie odnosi si¢ do probleméw jakie
moga powsta¢ po wdrozeniu SHE, na ktore zwracali juz uwagg autorzy artykutu [8].

Sadzg, ze podniesione w artykule kwestie zastuguja na ich powazne rozpatrzenie i unor-
mowanie w taki sposob, aby jedne, zapewne stuszne dziatania, nie zaprzeczaty realizacji
innych — czesto rowniez nie mniej uzasadnionych. Najgorszym z mozliwych rozwiazan
byloby pozostawienie przedstawionych w artykule probleméw do rozwiazania zgodnie
z dotychczas stosowana pragmatyka.

Pewien uzasadniony niepokoj budza stwierdzenia przedstawicieli obecnych i/ lub przy-
sztych instytucji handlu emisjami, z ktorych wynika, ze ich podstawowym zamiarem, a by¢
moze nawet wytyczna do dziatania bedzie dazenie do maksymalnego uproszczenia opraco-
wywania kolejnych KPRU. Podejscie takie jest czgsciowo zrozumiale, gdyz niewatpliwie
znacznie utatwi i uprosci te prace, ale przede wszystkim w tych instytucjach.

Wyrazam gleboka watpliwos¢ czy to naprawde powinna by¢ naczelna wytyczna do
dziatania tych instytucji?

Nie mam zadnej watpliwosci, ze dylemat czy i na ile oraz jakie powinny zosta¢ zasto-
sowane podej$cia (oparte na emisjach historycznych czy wartosciach odniesienia dla emisyj-
no$ci produktu gltéwnego — benchmark, czy tez podejScie mieszane) powinien by¢ roz-
strzygnigty gtownie z korzysScia dla odbiorcow ciepta sieciowego oraz — w racjonalnym
zakresie — dla przedsigbiorcow.

Stawiam pytania: Czy i na ile istnieja wiarygodne, zweryfikowane studia analityczne
i porownawcze wskazujace na koszty i korzysci wszystkich zainteresowanych stron (od-
biorcy, dostawcy, instytucje obstugi oraz ogoélny interes spoteczny — wptyw na poziom
bezrobocia z jednej strony, a absorpcja nowoczesnych rozwiazan z drugiej) jakie beda
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wynikiem zastosowania obu rozwazanych podejs¢? Czy i w jaki sposob uwzgledniono
czynnik czasu do wdrozenia nowych rozwiazan oraz elementy takie jak zasobnos¢ ka-
pitatu, a takze posredni wptyw na efekty programu restrukturyzacji goérnictwa wegla
kamiennego?

Bez udzielenia rzetelnych odpowiedzi przez organa administracji rzadowej na chocby te
pytania nie powinno si¢ podejmowaé dziatan o potencjalnie duzym, negatywnym ryzyku
wdrozenia ,,benchmarkow”.

Dla mnie nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze wdrozenie systemu handlu emisjami w Pol-
sce bedzie oznaczalo konieczno$¢ zmiany sporej czgsci zachowan przedsigbiorcow ucze-
stniczacych w tym systemie, ale rowniez pozadana bedzie wigksza wyobraznia u decy-
dentéw okreslajacych przyszte $ciezki rozwoju gospodarczego kraju co do potencjalnie
mozliwych skutkéw wdrozenia SHE.

Dla gospodarki polskiej zasadnicze znaczenie bedzie miala perspektywa oddziatywania
SHE w krotkiej 1 $redniej perspektywie czasowej. Krotka perspektywa to juz rozpoczety
okres pilotazowy handlu (lata 2005—2007), w ktoérym nalezy rozwiaza¢ problemy tech-
niczno-edukacyjne bezposrednio w przedsigbiorstwach. Natomiast §rednia perspektywa
oznacza pilne rozwazenie alternatyw rozwoju kraju w pierwszym okresie rozliczeniowym
Kioto, obejmujacym lata 2008—2012, a w tym detaliczne przeanalizowanie skutkow dla
wielkiej liczby uczestnikow SHE (z pewnoscia powyzej 1000 podmiotow). Oznacza to
ogrom pracy do wykonania w bardzo juz ograniczonym czasie. W istocie zarowno dy-
rektywa jak tez polska ustawa wymagaja, aby KPRU na okres Kioto byl gotowy do
czerwea 2006 r."”

Niestety, dotychczasowy stan zaawansowania prac wdrozenia systemu handlu emisjami
CO, w Polsce rodzi coraz powazniejsze obawy — praktycznie w kazdym segmencie
wymagajacym niezwykle pilnego, a co wazniejsze rozwaznego rozwigzania praktycznego.
Wedhug stanu na koniec stycznia 2006 roku w Polsce brakowato::

a) wydania decyzji administracyjnych w postaci zezwolen na uczestnictwo w systemie
handlu emisjami,

b) przygotowanych lub cho¢by rzetelnie poinformowanych kadr stuzb ochrony $rodo-
wiska podlegltych starostom i/lub wojewodom o oczekiwaniach i wymaganiach jakie po-
winny sformutowa¢ w wydawanych przez siebie zezwoleniach,

c¢) oznak skutecznego dziatania przez formalnie powotanego Krajowego Administratora
Systemu handlu uprawnieniami do emisji, ktéry nie dysponowat zasobami finansowymi,
ludzkimi i rzeczowymi,

d) wdrozonego rejestru uprawnien (tzw. Krajowy Rejestr Uprawnien — KRU) do emisji,
bez ktérego w zasadzie nie bedzie mozliwe dokonywanie rozliczen rocznych emisji i upraw-
nien; w dodatku rejestr ustanowiony moca rozporzadzenia Komisji Europejskiej wykaze,

15 Ogolne zatozenia metodyczne do KPRU-2 na okres Kioto (lata 2008-—2012) zostaty przekazane do Komisji
Europejskiej na przetomie czerwca/ lipca 2006 r. Komisja wiele zatozen, a w tym zaproponowane pulapy przydziatu
uprawnien do emisji zakwestionowata i oczekuje uzasadnien. Zazadata takze istotnego uzupetnienia listy instalacji,
W sposéb aby ich liczba byta zgodna z tzw. ,,poszerzona” definicja instalacji spalania. Tymczasem polski KPRU-2
przekazany w czerwcu do Komisji bazowat na identycznych zatozeniach jak opracowany przez EnergSys KPRU-1.
Obecnie trwaja intensywne prace korygujace i poszerzajace KPRU-2 (przypis autora, listopad 2006).
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wedtug autora, caly szereg luk i btedow legislacyjnych zawartych w polskich przepisach
prawa (uruchomiono rejestr w czerwcu 2006 r.),

e) podstaw do uruchomienia procesu akredytacji weryfikatoréw (audytoréw) rocznych
raportéw emisyjnych, jak rowniez do autoryzacji weryfikatorow, ktérzy nabyli juz sto-
sownych uprawnien w innych krajach EU,

f) faktycznych zachet finansowych oraz odpowiedniego przeszkolenia uprawnionych
z mocy ustawy [3] — Wojewodzkich Inspektorow Ochrony Srodowiska (WIOS) — do
wykonania weryfikacji rocznych raportéw emisyjnych (a za rok 2005 weryfikacje¢ nalezy
zakonczy¢ do 31 marca 2006 r.),

g) w koncu w Polsce brak byto powaznej dyskusji z przedsigbiorcami — uczestnikami
systemu handlu emisjami CO, — na temat generalnych i szczegétowych zasad i kryteriow
przydzialu uprawnien na lata 2008—2012 (tzw. pierwszy okres rozliczeniowy Kioto). Jest to
wrecz przerazajace jesli zwazy¢, ze w zasadzie rozdziat uprawnien do emisji CO, do roku
2012 oznacza w istocie podjecie w najblizszych kilku miesiacach realnej decyzji o rozwoju
firmy na co najmniej najblizsze 7 lat. W dodatku decyzje te dla ogromnej wigkszos$ci
przedsigbiorstw energetycznych faktycznie wyznaczaé beda (uwaga!) narodowa polityke
energetyczna, polityke klimatyczna i szereg polityk sektorowych (w przemysle).

Wymowa wskazanych powyzej, wybranych elementow zagrozen dla realizacji harmo-
nijnej polityki rozwoju polskiej gospodarki, w tym szczegolnie polityki energetycznej, staje
si¢ jeszcze bardziej powazna jesli zestawi¢ ja ze stosunkowo niewielkim — jak dotych-
czas — zainteresowaniem Ministra Gospodarki tym zagadnieniem.

Podkreslam ponownie z naciskiem, ze polityka w zakresie przydziatu limitow uprawnien
do emisji CO, jest przede wszystkim wyrazem polityki gospodarczej, a w mniejszym stopniu
polityki §rodowiskowej. Decydujacym kryterium w tym przypadku powinny by¢ bowiem
skutki gospodarcze jakie moga wynika¢ z wdrozenia danej polityki.

Jest rowniez pewnym zaskoczeniem dla autora niniejszego artykutu istotne ostabienie
tempa prac i bezposredniego zainteresowania Ministra Srodowiska sprawnym i skutecznym
wdrozeniem projektowanych przez Komisj¢ Europejska rozwiazan w handlu emisjami CO,
na lata 2008—2012. A sa to propozycje, ktoére moga sprawic¢ sporo powaznych problemow
krajowym przedsigbiorcom (zob. np. publikacj¢ [16]). Omdwienie tych problemdéw pozo-
stawiam do kolejnego artykutu oraz do dyskusji w trakcie sesji konferencyjnych.
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ZALACZNIK 1. Wielkosci charakteryzujace produkcjg i emisje CO, oraz wybrane wskazniki
energetyczno-emisyjne dziatalnosci sektorow cieplowni, elektrocieptowni i elektrowni
zawodowych w latach 1999—2002

APPENDIX 1. The production and emission of CO, data and some of emission indicators
calculated by district heating producers of heat, CHP plants and public power producers (PPP)
in the 1999—2002

Suma
Kategoria Symbol | Jednostka 1999 2000 2001 2002 efektu
red ukcji
CIEPEOWN IE 7 AWODOWE
tqczna moc kotldw cieplowni (zainstalowana, w paliwie) MOC helith 22120) 22552 22004 21308
taczne zuzycie paliw wsadowych WWSAD TJia 132656 121346 131516] 124397
Produkcia ciepta PROD TJa 103666] 95255 103358| 97750
Emisja CO2 wlatach Bl S tys tha 12563  11551]  12395) 11744
taczny efekt redukcii ernisii (EA) w latach 1983-2002 EA tystla 732
Wskanik ermisyinosci produkeii ciepta (EMIS PROD) EMCIEP | t CO/GC] 0121 0121 01200 04120
WskaZnik wykorzystania wesadu (PROD AVSAD) EFEKT % 780 785 8B 78E
Wy'skaZnik wykorzystania mocy zainstalowana| % 190 17,1 190 185
ELEKTR OCIEPLOWWNIE ZAVWODOWE
taczna moc kottdw EC (zainstalowana, w paliviel MoC Ilth JoG41) 35062 57965 37831
taczne zufyeie paliw wsadowych WYEAD TJfa 369521 359568 380312) 3658507
Produkcia elektryczno Sci PROD-E Ghvhia 10504] 20049 21019] 21770
Produkcia ciepta PROD-C TJa 215874 204413) 217337 203043
Emisja CO2 wlatach ErdIS tystha 35740] 35405 IFMFH| 35747
taczny efekt redubkcii ernisi (EA) w latach 1983-2002 EA tystfa 4188
Premia kogeneracyina (COGEM] COGEN tystia 8939
Wskaznik emisyjnosci produkeji EC (EMIS PROD);
PROD= PROD-E + PROD-C EMCIER | tCO2/G] 0127 0128 0127 07127
WyskaZnik wykorzystania weadu (PEOD AWSADY EFEKT % 7B 4 JB9 770 762
WskaFnik wykorzyetania mocy zainstalowanej % 03 300 315 30
ELEKTR OWWHNIE ZAWODOWE
tgaczna moc kothhw elektrowni (zainstalowana, w paliwie) MOC Wlvith B3934] 6B5813] bBBE94| B3OS
taczne zusyeie paliw wsadowych WYSAD TJa 11384581 1151602] 1135399] 1111192
Produkiia elektryczno Sci FROD-E Gihia 112649 114 411) 113 020] 111090
Produkiia ciepta PROD-C TMa 30034) 28897 30890] 29394
Emisja CO2 wlatach ElS tys tia 113094 115520] 112993 113061
taczny efeld redukeji emisii (EA) w latach 1959- 2002 EA iys tia 18226
Premia kogeneracyina (COGEN] COGEN iys tia 8023
WskaZnik emisyjnodci produkcji ciepta (EMIE /PROD-E) EMI-EL |t CO2/MWR 1,004 1010 1,000 1018
Wskaznik emisyjnogci produkeji EC (EMIS PR ODY;
PROD= PROD-E + PROD-C EMI tCO02/G) 0,260 0262 0255 0263
WyskaZnik wykorzystania wsadu (PROD ANSAD) EFEKT % 83 383 3|/5 3\E
WyskaZnik wykorzystania mocy zainstalowane] % 524 53,1 524 51,3

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie opublikowanych raportow [6]
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Zygmunt PARCZEWSKI

CO; emission trading impact on environmental costs and
restructuring processes of energy enterprises

Abstract

Key legal regulations of the EC and Poland’s established a framework for Emission Trading
Scheme of CO, (ETS) has been analysed and discussed in the paper. Discussion covered essentialities
and core mechanisms, and main rules of ETS implementation in Poland. The mechanism defined as
obligatory and voluntary nature, which have to implemented in the firm (company) participated in the
ETS. The new business processes has been defined as an effect of ETS introduction to energy enter-
prise economics. The author underlines significance of credible monitoring system to be established in
the participating company and its obligation to surrender sufficient number of allowances not less then
verified annual emission. In addition, flexible mechanisms allowed under the Polish emission trading
law are characterised e.g. banking, borrowing, netting, pooling with a trustee nomination by instal-
lation’s operator. The next paper’s topic focused on potential economic consequences if to strong
emission benchmark will apply, especially in district heating sector acting on local heat markets. This
analysis has been made on cost — effective macro analysis. The author underlines potential negative
economic and social consequences on local markets if benchmarking approach will not take into
account local conditions, significantly differentiated. The decision makers have to take into account
that heat producers on local markets often acts as monopolistic supplier. The paper defines a list of
both the new activities and connected documentation, which should be prepared in each ETS
participating company. Also, some aspects of energy supply security of Poland linked to the ETS
company’s behaviour are presented. The paper has attached three tables contain sets of data cha-
racterised production and emission data, proposed and settled tradable allowances to all sectors
covered by the ETS. More detailed are described power plants, CHP plants and heat plant supplied
district heating.

KEY WORDS: emission trading scheme, CO, emission tradable allowance, new business processes,
energy enterprise, energy policy, Poland



