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Wp³yw handlu emisjami CO2 na procesy
restrukturyzacji i koszty œrodowiskowe

przedsiêbiorstwa energetycznego

STRESZCZENIE. W artykule scharakteryzowano zasadnicze regulacje unijne i krajowe stanowi¹ce
podstawê do wdro¿enia systemu handlu emisjami (SHE) CO2 w Polsce. Zreferowano kolejno
istotê i mechanizmy wdra¿anego handlu emisjami oraz g³ówne zasady funkcjonowania
i okresowe kryteria ceny funkcjonowania SHE. Przedyskutowano obowi¹zkowe i dobrowolne
mechanizmy wymagaj¹ce wdro¿enia w ka¿dej firmie uczestnicz¹cej w SHE, które omówiono
na bazie nowo zdefiniowanej grupy procesów biznesowych. Podkreœlono wagê i znaczenie
formalne i ekonomiczne rzetelnego przeprowadzenia procesu monitorowania emisji CO2

i rozliczenia rocznego emisji z przyznan¹ liczb¹ uprawnieñ. Wskazano tak¿e na dozwolone
w Polsce elastyczne mechanizmy zarz¹dzania uprawnieniami, takie jak: bankowanie, po-
¿yczanie, przenoszenie pomiêdzy instalacjami w roku, grupowanie i wspólne zarz¹dzanie
portfelem uprawnieñ. Nastêpnie przedstawiono rozwa¿ania ekonomiczne na temat rachunku
kosztów i korzyœci jaki potencjalnie mo¿e nieœæ ze sob¹ zbyt szybkie wdro¿enie systemu
benchmarków produkcyjnych, przy przyznawaniu uprawnieñ przedsiêbiorcom. Zasygnali-
zowano problem znacz¹cych konsekwencji ekonomicznych i spo³ecznych w przypadku z³ego
dokonania przydzia³u, szczególnie na rynkach lokalnych (ciep³ownictwo), czêsto o charakterze
monopolu (producenta/ dostawcy). Nastêpnie zdefiniowano listê pilnych dzia³añ koniecznych
do wdro¿enia w przedsiêbiorstwie uczestnicz¹cym w SHE. Sformu³owano listê procesów
biznesowych i zwi¹zanych z nimi dokumentów jakie stworzy wdro¿enie SHE. Na zakoñczenie
przeanalizowano mo¿liwe skutki handlu emisjami dla realizacji kluczowych celów polityki
pañstwa. Wskazano na potencjalne zagro¿enia dla dostaw energii elektrycznej i ciep³a, jeœli
wdro¿enie SHE bêdzie realizowane bez odpowiedniego nadzoru przez — jak dotychczas —
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ma³o doœwiadczone instytucje administracji rz¹dowej. W za³¹cznikach do artyku³u zesta-
wiono wartoœci produkcji, emisji CO2, uzyskanych efektów redukcji emisji oraz kilku wybra-
nych wskaŸników emisyjnoœci, charakteryzuj¹cych sektory: elektrowni zawodowych, elek-
trociep³owni zawodowych i ciep³owni zawodowych. Zestawiono równie¿ liczby uprawnieñ
proponowane do przydzia³u na lata 2005—2007 w projektach KPRU z ostateczn¹ ich liczb¹
przydzielon¹ na mocy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z grudnia 2005 r.

S£OWA KLUCZOWE: handel emisjami CO2, uprawnienie zbywalne do emisji CO2, nowe procesy
biznesowe, przedsiêbiorstwo energetyczne, polityka energetyczna, Polska

Wprowadzenie

Nie bez przyczyny problematyka handlu emisjami sta³a siê ostatnio w Polsce i Europie
bardzo noœn¹ . Z jednej strony ma to bezpoœredni zwi¹zek z wdra¿aniem w pañstwach cz³on-
kowskich Unii (EU’25) systemu handlu prawami do emisji, w którym kluczow¹ rolê odegraæ
maj¹ przedsiêbiorcy zarz¹dzaj¹cy du¿ymi Ÿród³ami emisji CO2. Z drugiej strony zwi¹zek ten
wynika z ogromnego — w Polsce zaœ niestety, jeszcze niezbyt dobrze dostrzeganego i rozu-
mianego — wp³ywu tego nowego instrumentu na przysz³e funkcjonowanie przedsiê-
biorstw — uczestników systemu handlu emisjami (SHE).

Zaniepokojenie budzi fakt wci¹¿ zbyt ma³o skutecznych wysi³ków i dzia³añ podej-
mowanych w celu szybkiego i sprawnego wdro¿enia SHE w Polsce. Uwa¿am, ¿e nawet
niedoskona³y, bo z szeregiem ograniczeñ, ale za to zrozumia³y dla uczestników SHE plan
wdro¿enia oparty na stabilnych regulacjach prawnych powinien istotnie zmniejszyæ ryzyko
dzia³alnoœci przedsiêbiorców. Jego brak ryzyko to niestety potêguje.

O tego rodzaju zagadnieniach jest m.in. mowa w artykule. Dla lepszego zrozumienia tych
naprawdê wa¿nych spraw dla ka¿dego uczestnika handlu emisjami doda³em informacje
wprowadzaj¹ce czytelnika w istotê i mechanizmy SHE w Polsce i w EU’25.

Ju¿ na wstêpie podkreœlam, ¿e gotowoœæ do zastosowania instrumentu zarz¹dzania
dostêpem do ograniczonych zasobów, w tym przypadku limitem emisji zanieczyszczeñ
atmosferycznych, ma swoje Ÿród³o w wielu opracowaniach teoretycznych, jak te¿ — co
wa¿niejsze — w rozwi¹zaniach praktycznych. Szczególnie pozytywnego przyk³adu dostar-
czaj¹ wdro¿one i z powodzeniem funkcjonuj¹ce od ponad 10 lat rozwi¹zania handlu
emisjami w USA, a ostatnio tak¿e w Wielkiej Brytanii, Holandii czy Danii. Przyk³ady te
zachêci³y Komisjê do zainicjowania ró¿nych prac studialnych i analiz oceniaj¹cych skutki
wdro¿enia tego instrumentu do zarz¹dzania emisjami. Uzyskane wyniki wskaza³y, ¿e na
obszarze EU’15 (stare kraje Unii) mo¿na oczekiwaæ bardzo istotnego obni¿enia kosztów
redukcji emisji dziêki wdro¿eniu SHE — w porównaniu do dotychczas stosowanych roz-
wi¹zañ tzw. regulacji indywidualnej (metody nakazowo-kontrolne). Publikacje internetowe
Komisji Europejskiej wskazuj¹, i¿ oczekuje siê osi¹gniêcia celu redukcji emisji gazów
cieplarnianych o 8% (cel Kioto) przez pañstwa EU’15 kosztem oszacowanym na 2,9—
—3,7 miliardów EURO/rok (stanowi to poni¿ej 0,1% unijnego PKB).
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Równoczeœnie Komisja informuje, ¿e inne przeprowadzone na jej zamówienie badanie
wskaza³o na koszt nawet do oko³o 6,8 miliardów EURO/rok — przewidywany do wydat-
kowania przez EU’15 na osi¹gniêcie celu redukcyjnego Kioto. Koszt ten odpowiada³by
zastosowaniu regulacji indywidualnych, w miejsce handlu emisjami1.

Podkreœlam, ¿e s¹ to oszacowania kosztów osi¹gniêcia celu redukcyjnego tylko dla
krajów EU’15. I nie chodzi w tym przypadku o bezpoœredni¹ ocenê stopnia dok³adnoœci
i poprawnoœci przytoczonych wartoœci liczbowych, gdy¿ prawie zawsze wype³nienie ogra-
niczenia na³o¿onego na wiêksz¹ zbiorowoœæ jest sumarycznie tañsze ani¿eli wynika to
z sumy kosztów ograniczeñ indywidualnych. To znana regu³a, której wyst¹pienia nale¿y
oczekiwaæ równie¿ w Polsce. Co ciekawe, jej dzia³anie ujawniæ siê mo¿e ju¿ w pierwszym
okresie handlu emisjami (lata 2005—2007). Bêdzie to nastêpstwem decyzji Komisji Eu-
ropejskiej wymuszaj¹cej o prawie 16,5% redukcjê zaproponowanego w Krajowym Planie
Redukcji Emisji (KPRU) przydzia³u uprawnieñ do emisji CO2

2. Mo¿e siê bowiem okazaæ, ¿e
niektóre krajowe przedsiêbiorstwa bêd¹ zmuszone do dokonywania zakupu uprawnieñ na
rynku ju¿ w pierwszym okresie obowi¹zywania SHE.

Konkluzja taka mo¿e byæ (i jest) niew¹tpliwie szokuj¹ca dla bardzo wielu uczestników
SHE, gdy¿ gwa³townie przybli¿a, a wrêcz czyni realnym nowe, trudne wyzwanie dla szeregu
krajowych przedsiêbiorców. Czy i w jaki sposób to nowe wyzwanie stanie siê zagro¿eniem,
a kiedy mo¿e stanowiæ szansê rozwojow¹ zale¿y w najwiêkszym stopniu — ju¿ dzisiaj —
od decyzji podejmowanych przez samych przedsiêbiorców. To warunek konieczny ka¿dej
racjonalnej, dojrza³ej strategii przedsiêbiorcy. Ale nie jest to niestety warunek wystar-
czaj¹cy. Ten ostatni w du¿ym zakresie zale¿y od dzia³añ i decyzji podejmowanych w oto-
czeniu rynkowym uczestników SHE, kreuj¹cym „pole i zasady gry”. W interesuj¹cym nas
systemie kluczowe ramy i regu³y gry ustalaj¹ organy administracji pañstwowej oraz w pew-
nym stopniu — samorz¹dowej3.

W artykule pewn¹ uwagê kierujê na inne, nie mniej wa¿ne elementy systemu optyma-
lizacji kosztów u¿ytkowania œrodowiska ani¿eli instrument handlu uprawnieniami zbywal-
nymi do emisji gazów cieplarnianych (GC). Jeden z takich elementów tworzy niew¹tpliwie
sposób podejœcia instytucji pañstwowych do organizacji procesu negocjacyjnego z Komisj¹,
którego efekty trzeba nastêpnie wdro¿yæ jako pakiet instrumentów do zarz¹dzania polityk¹
œrodowiskow¹, a w³aœciwie — co zdecydowanie podkreœlam w artykule — instrumentów

wp³ywaj¹cych na wiele aspektów polityki gospodarczej kraju. To niezwykle istotne
zagadnienie szczególnie dla Polski, której gospodarka i ca³a struktura energetyczna bazuj¹
w ogromnym stopniu na paliwach wêglowych. Kwestiê tê omawiam pokrótce w dalszej
czêœci artyku³u. Wpierw jednak charakteryzujê podstawy i istotê systemu handlu emisjami
oraz wybrane mechanizmy SHE.

W podsumowaniu rozwa¿añ sygnalizujê potencjalne dylematy rozwoju gospodar-
czego w kontekœcie mo¿liwych skutków wdro¿enia systemu handlu emisjami w Polsce —
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language=ENguiLanguage=en].

2 Zob. decyzja Komisji z dnia 8 marca 2005 http://europa.eu.int/comm/environment/climat/pdf/poland_
final_pl.pdf.

3 Przy wydawaniu decyzji okreœlaj¹cych warunki korzystania ze œrodowiska — w pozwoleniach zintegro-
wanych i/lub pozwoleniach okreœlaj¹cych emisje zanieczyszczeñ do powietrza atmosferycznego.



w krótkiej i œredniej perspektywie czasowej, uznaj¹c, ¿e w aktualnych uwarunkowaniach
gospodarczo-spo³ecznych kraju to zasadnicza perspektywa czasowa do oceny tego
instrumentu.

1. Podstawa, istota i mechanizmy systemu handlu emisjami

1.1. Podstawa wspólnotowego systemu handlu emisjami

Emisje CO2 nale¿¹ do procesów maj¹cych wp³yw na globalne zmiany klimatyczne Ziemi
niezale¿nie od miejsca ich powstawania. Podjêcie kroków zaradczych wymaga zasto-
sowania adekwatnego, skoordynowanego podejœcia o charakterze ponadpañstwowym. Kie-
ruj¹c siê t¹ wytyczn¹ „stare” pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej (EU’15) uzgodni³y
zasady i mechanizmy obejmuj¹ce wspólne dzia³ania, maj¹ce doprowadziæ do skutecznej
i efektywnej ekonomicznie redukcji emisji CO2 o 8% (w stosunku do emisji z 1990 r.) —
zgodnie z zobowi¹zaniem podjêtym solidarnie przez EU’15 w Kioto.

W tym celu EU’15 przyjê³a dyrektywê 2003/87/WE, z dnia 13 paŸdziernika 2003 r. —
„Ustanawiaj¹c¹ system handlu uprawnieniami zbywalnymi do emisji gazów cieplarnianych
na obszarze Wspólnoty i zmieniaj¹c¹ dyrektywê Rady 96/61/EC’ (tzw. IPPC4), zwan¹ dalej
dyrektyw¹ ETS (emission trading system) [1]. Dyrektywa wesz³a w ¿ycie z dniem 25 paŸ-
dziernika 2003 r. Zgodnie z jej przepisami system handlu emisjami CO2 powinien zostaæ
uruchomiony w ka¿dym kraju z dniem 1 stycznia 2005 r., zaœ jego jednolite regu³y obejm¹
obszar ca³ej Wspólnoty Europejskiej (EU’25).

Kolejnymi regulacjami unijnymi o istotnym znaczeniu dla SHE s¹:
� Decyzja Komisji nr 156 z dnia 29 stycznia 2004 r. okreœlaj¹ca wytyczne dotycz¹ce

monitorowania i sprawozdawczoœci w zakresie emisji gazu cieplarnianego oraz
� Rozporz¹dzenie Komisji z dnia 21 grudnia 2004 „w sprawie standaryzowanego i za-

bezpieczonego systemu rejestrów stosownie do dyrektywy 2003/87/WE oraz decyzji nr
280/2004/WE”5 [2].
Decyzja Komisji (tzw. monitoringowa) reguluje obowi¹zki przedsiêbiorców przede

wszystkim o charakterze formalno-technicznym, które wype³niæ musi absolutnie ka¿dy
uczestnik SHE — prowadz¹cy instalacjê. Natomiast rozporz¹dzenie Komisji reguluje bar-
dzo precyzyjnie wszelkie zagadnienia zwi¹zane z obrotem uprawnieniami do emisji. Okreœla
ogólne zasady i procedury obrotu, wymagania w zakresie specyfikacji funkcjonalnych
i technicznych oraz standardów wymiany informacji i minimalnych wymagañ bezpieczeñ-
stwa dotycz¹cych wykorzystywania elektronicznych baz danych w rejestrach, obs³ugu-
j¹cych wszystkie procesy obiegu informacji w SHE. Nale¿¹ do nich przede wszystkim:
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proces rejestracji kont oraz pocz¹tkowego stanu posiadania uprawnieñ na koncie i odnoto-
wywania wszelkich zmian stanu konta, proces indywidualnego rozliczania uprawnieñ
przyznanych, zakupionych oraz umorzonych i/lub sprzedanych czy przeniesionych do innej
instalacji (transakcje wymiany uprawnieñ pomiêdzy instalacjami) oraz procesy tzw. prze-
chowywania oraz po¿yczania uprawnieñ (wykorzystania zgromadzonej nadwy¿ki upraw-
nieñ w kolejnych latach lub okresach rozliczeñ lub przeciwnie — po¿yczenie w³asnych
uprawnieñ z przysz³ych lat danego okresu rozliczeñ). Nad tymi procesami ma czuwaæ
Centralny Administrator wspólnotowego SHE, który zosta³ wyposa¿ony w bardzo szerokie
uprawnienia kontrolno-nadzorcze, z mo¿liwoœci¹ blokowania i/lub zawieszania transakcji
uprawnieniami.

Zarówno dyrektywa, jak te¿ decyzja Parlamentu i Rady oraz decyzja Komisji wymagaj¹
zharmonizowania z przepisami prawa polskiego, natomiast rozporz¹dzenie Komisji obo-
wi¹zuje bezpoœrednio, co wymaga jego szybkiego, bezpoœredniego inkorporowania do
prawa polskiego, jako podstawy budowy systemu rejestrów.

W Polsce podstawê do wdro¿enia systemu handlu emisjami stanowi ustawa z dnia
22 grudnia 2004 r. „o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych
i innych substancji”, która wesz³a w ¿ycie od 1 stycznia 2005 r. [3]. Na mocy upowa¿nieñ
ustawy zosta³ wydany pakiet rozporz¹dzeñ wykonawczych, których przepisy objê³y równie¿
powy¿ej wymienion¹ decyzjê Komisji dotycz¹c¹ monitorowania. Powsta³ jednak pewien
dylemat prawny dotycz¹cy inkorporowania przepisów rozporz¹dzenia o systemie rejestrów.
Aktualnie MŒ prowadzi analizê co do sposobu wdro¿enia przepisów rozporz¹dzenia Ko-
misji, w zgodzie z innymi przepisami prawa krajowego.

Z punktu widzenia interesów krajowych przedsiêbiorców uczestnicz¹cych w SHE,
szczególnie istotne znaczenie mia³o wydanie rozporz¹dzenia Rady Ministrów, ustana-
wiaj¹ce Krajowy Plan Rozdzia³u Uprawnieñ do emisji CO2 (KPRU). Jego wydanie oznacza
uw³aszczenie — z mocy prawa — ka¿dego przedsiêbiorcy na nowym zasobie, którego
wartoœæ rynkowa okreœlana bêdzie z iloczynu: przyznana liczba uprawnieñ do emisji CO2 na
okres 3 lat (2005—2007) razy odpowiednia cena rynkowa uprawnienia (1 tona CO2).
Natomiast podstawa i sposób wyznaczania ceny uprawnienia dla potrzeb bilansowania
aktywów w przedsiêbiorstwie nadal wymaga rozstrzygniêcia. Wiadomo, ¿e ta nowa wartoœæ
ekonomiczna powinna byæ wykazywana w sprawozdaniach i/lub zestawieniach bilanso-
wych firmy, w tym w rachunku wyników. Bêdzie ona równie¿ musia³a znaleŸæ odpowiednie
odbicie w polityce i sprawozdawczoœci finansowo-podatkowej ka¿dej firmy. To bardzo
trudne i powa¿ne zadanie, którego rozwi¹zanie docelowe nadal jest dyskutowane w Polsce
i Europie.

1.2. Istota, g³ówne cechy i zasady dzia³ania systemu handlu emisjami

Jak wynika z dokumentów EU’15, w tym z deklaracji zapisanych w Preambule do
dyrektywy ETS (2003/87/WE), celem g³ównym wdro¿enia systemu handlu emisjami jest
mo¿liwie najbardziej efektywne ekonomicznie wype³nienie zobowi¹zañ redukcji emisji
EU’15. Prace badawczo-rozwojowe wykaza³y, ¿e handel emisjami GC na obszarze ca³ej EU
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bêdzie Ÿród³em znacz¹cej redukcji kosztów wype³nienia zobowi¹zania z Kioto. �ród³em
tych oszczêdnoœci s¹ istotnie zró¿nicowane koszty marginalne redukcji emisji w ka¿dym
z krajów.

Istota dzia³ania systemu handlu emisjami polega na tym, ¿e instalacje objête sys-

temem mog¹ wyemitowaæ w okreœlonym przedziale czasu (rok, kilka lat) jedynie tak¹

iloœæ zanieczyszczeñ, która zostanie pokryta posiadanymi uprawnieniami do emisji.

Posiadane uprawnienia wyznaczaj¹ LIMIT emisji. Wyemitowanie wiêkszej iloœci za-

nieczyszczeñ wymaga dokupienia uprawnieñ od innego uczestnika systemu, gdy¿ prze-

kroczenie limitu równego sumie posiadanych uprawnieñ spowoduje koniecznoœæ za-

p³acenia dotkliwej kary. Przeciwny kierunek dzia³añ polega na inwestowaniu w przed-

siêwziêcia redukcji emisji. W efekcie spadku emisji powstaje nadwy¿ka uprawnieñ,

któr¹ mo¿na korzystnie sprzedaæ. Mechanizm ten zachêca do podejmowania dzia³añ

ograniczaj¹cych emisje tam, gdzie koszty redukcji s¹ najni¿sze.

Warto zwróciæ uwagê na pewn¹ „ulotnoœæ” (dos³ownie i w przenoœni) cech wspól-
notowego rynku uprawnieñ do emisji. Po pierwsze, od samego pocz¹tku rynek emisji CO2

staje siê rynkiem jednolitym, na którym maj¹ (musz¹) obowi¹zywaæ jednakowe regu³y gry
ekonomicznej. Z za³o¿enia bêdzie to rynek elektroniczny (wirtualny), na którym decyzje
o dokonywanych transakcjach bêd¹ prawie natychmiastowe — i najczêœciej nieodwo³alne.
Cena uprawnienia bêdzie ustalana g³ównie na bazie transakcji dokonywanych pomiêdzy
firmami z ró¿nych krajów — w³aœnie ze wzglêdu na znaczne ró¿nice kosztów marginalnych
redukcji emisji. Co istotne — cena uprawnienia bêdzie bardzo silnie zale¿a³a od warunków
otoczenia zewnêtrznego, np. zmian pogodowych (w Polsce niskie temperatury i przeciw-
nie — w krajach œródziemnomorskich wysokie), czy te¿ sytuacji na miêdzynarodowych
rynkach paliw. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e np. wzrost cen paliw œwiatowych bêdzie powo-
dowa³ w d³u¿szym okresie pewien spadek cen w transakcjach uprawnieniami, oczywiœcie
z pewnym opóŸnieniem, ze wzglêdu na ogólny spadek popytu na dro¿ej¹ce noœniki energii,
czego efektem bêdzie obni¿enie emisji6.

Szczególnie istotnego znaczenia nabior¹ zmiany relacji cen paliw, w tym g³ównie relacje
cen wêgla do cen gazu. Prawdopodobnie silniejszy wzrost cen wêgla w porównaniu do cen
gazu spowoduje wiêksze efekty redukcji emisji CO2, gdy¿ uruchomione zostan¹ dwa
procesy: racjonalizacji zu¿ycia oraz substytucji wêgla gazem. W takich warunkach bodziec
wymuszaj¹cy zmianê cen uprawnieñ do emisji bêdzie nieco s³abszy, ani¿eli w sytuacji,
w której to ceny gazu bêd¹ ros³y w szybszym tempie. W tym przypadku powrót do wêgla
bêdzie oznacza³ szybki wzrost emisji CO2, a zatem cena uprawnienia mo¿e bardzo szybko
wzrosn¹æ7.

Opisana powy¿ej sytuacja znajduje praktyczne potwierdzenie po przeanalizowaniu ten-
dencji kszta³towania siê ceny uprawnienia do emisji CO2 na rynkach europejskich. Mo¿na
wskazaæ doœæ du¿¹ korelacjê wzrostu ceny uprawnienia do emisji CO2 z wzrastaj¹c¹ cen¹
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6 To oczywiste, jeœli uwzglêdniæ z jednej strony wzrost op³acalnoœci stosowania energii odnawialnej, jak
równie¿ przedsiêwziêæ oszczêdnoœci energii w przemyœle i w gospodarstwach domowych.
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narodowych na zmiany cen uprawnieñ do emisji. S¹dzê, ¿e tematyka ta powinna zostaæ pilnie i dog³êbnie
opracowana przed podejmowaniem kluczowych decyzji w Pañstwie co do dalszych kierunków polityki — nie
tylko œrodowiskowej.



gazu ziemnego. Zjawiska te ³¹cznie sprawi¹, ¿e zmiany cen i wolumen obrotu na rynku
uprawnieñ stan¹ siê bardziej dynamiczne i o wiele bardziej z³o¿one. Spowoduje to nie-
w¹tpliw¹ potrzebê rozwoju ró¿nych instrumentów pochodnych i zabezpieczaj¹cych przed
doœæ oczywistym wzrostem ryzyka dzia³alnoœci gospodarczej — w tym g³ównie produkcji
elektrycznoœci i ciep³a.

W efekcie mo¿na przewidywaæ, ¿e wspólnotowy rynek emisji bêdzie rynkiem trudnym,
wymagaj¹cym czêsto wyrafinowanej wiedzy i umiejêtnoœci, a zatem bêdzie to rynek o re-
latywnie du¿ym ryzyku dla bardzo wielu krajowych przedsiêbiorców. Pojawi¹ siê z pew-
noœci¹ — a w³aœciwie ju¿ s¹ obecni — ró¿ni poœrednicy (g³ównie z krajów EU’15) gotowi do
œwiadczenia bogatej palety us³ug transakcyjnych w obrocie uprawnieniami. To dobrze, ale
warto pamiêtaæ, i¿ za ich dzia³alnoœæ trzeba bêdzie zap³aciæ pewn¹ cenê.

Ju¿ ta pobie¿na charakterystyka rynku uprawnieñ do emisji powinna zachêciæ do re-
fleksji krajowych przedsiêbiorców zanim zdecyduj¹ siê aktywnie w nim uczestniczyæ.
W naszej ocenie takie z pozoru równe warunki uczestnictwa w obrocie uprawnieniami
dowodz¹ bardziej nierównoœci szans ma³ych i œrednich, a nawet du¿ych przedsiêbiorców
z nowych krajów cz³onkowskich, w porównaniu do przedsiêbiorców z EU’15. W daleko
lepszej sytuacji znajd¹ siê przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy w Polsce w ramach trans-narodowych
korporacji, których w³aœciciele posiadaj¹ dobr¹ znajomoœæ i praktyczn¹ wiedzê o regu³ach
rz¹dz¹cych na europejskich rynkach kapita³owych. A jest to wiedza nieodzowna do ra-
cjonalnego obrotu uprawnieniami do emisji. Pojawi siê tu wcale nie nowy problem trans-
ferowania wartoœci (zasób uprawnieñ jest niew¹tpliwie tak¹ wartoœci¹) z jednych przed-
siêbiorstw do innych, funkcjonuj¹cych w krajach poza Polsk¹. Kwestia ta regulowana jest
przepisami krajowymi dotycz¹cymi cen transferowych (m.in. rozporz¹dzenie Ministra Fi-
nansów w sprawie sposobu i trybu okreœlania dochodów podatników w drodze oszacowania
cen w transakcjach dokonywanych przez tych podatników).

Stawiam pytanie: czy do poszanowania zasady równego i niedyskryminacyjnego trak-
towania uczestników rynku EU’25 wystarczy zastosowanie kryterium równych zasad przy-
dzia³u uprawnieñ? Czy te¿ powinno siê wzi¹æ pod uwagê równie¿ inne kryteria, jak równy
dostêp do informacji rynkowej, praktyczna znajomoœæ rynku oraz równa dostêpnoœæ do
kapita³u?

W ocenie autora jedynie zastosowanie identycznych zasad i kryteriów przydzia³u upraw-
nieñ bez uwzglêdnienia pozosta³ych takiej równoœci z pewnoœci¹ nie zapewnia.

Budowa SHE w Polsce powinna opieraæ siê na stabilnych podstawach. Zaliczam do nich
w pierwszej kolejnoœci:

1. Spójne prawo — stabilne i zrozumia³e dla uczestników regulacje (ma³a liczba uzu-
pe³niaj¹cych przepisów administracyjnych).

2. Krajowy Plan Rozdzia³u Uprawnieñ (KPRU) — niezmienny w okresie handlu limit
uprawnieñ, podstaw¹ którego s¹ wiarygodne dane Ÿród³owe i rzetelnie zweryfikowane
prognozy rozwoju produkcji i emisji.

3. Infrastrukturê instytucjonaln¹ — sprawnie i wiarygodnie zarz¹dzaj¹c¹ kluczowymi
procesami SHE (zezwolenia, monitorowanie, obrót rynkowy, weryfikowanie i rozliczanie
emisji i uprawnieñ, zarz¹dzanie rezerw¹ uprawnieñ itp.) — z wykorzystaniem jawnych
procedur.
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Tworz¹c podstawy SHE Komisja Europejska oraz ka¿dy z krajów EU’15. zadba³y — co
zrozumia³e — o takie ich zaprojektowanie i wdro¿enie, które w najlepszy sposób uwzglêdni
ich potrzeby i bie¿¹ce uwarunkowania emisyjne. Nowe kraje cz³onkowskie, a w tym
szczególnie Polska, nie zawsze przywi¹zywa³y nale¿yt¹ wagê do procesu uchwalania unij-
nych regulacji prawnych. Dlatego te¿ w pewnych przypadkach zastosowane rozwi¹zania
prawne nie s¹ korzystne dla przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w Polsce. W ocenie autora wi¹¿e
siê to wprost z odmienn¹, korzystn¹ sytuacj¹ emisyjn¹ Polski, w porównaniu do 15.
„starych” krajów Unii. Równie¿ proces opracowywania szczegó³owych kryteriów oceny
KPRU przez Komisjê nie uwzglêdni³ w nale¿ytym stopniu odmiennej sytuacji emisyjnej
Polski8.

Wnikliwie przeanalizowane przez Zespó³ „EnergSys” kryteria przygotowania KPRU (11
kryteriów obowi¹zkowych i/lub zalecanych do stosowania przez Komisjê Europejsk¹ —
[5]) wskaza³y, ¿e dla zdecydowanej wiêkszoœci krajowych przedsiêbiorców ich œcis³e
zastosowanie mo¿e okazaæ siê bardzo niekorzystne, gdy¿ uniemo¿liwi przydzielenie liczby
uprawnieñ gwarantuj¹cej wysok¹ dynamikê produkcji [zob. raporty 6]. W szczególnoœci
precyzyjne wdro¿enie kryteriów do opracowania KPRU oznacza³oby w praktyce podjêcie
przez Polskê dodatkowych zobowi¹zañ dalece wykraczaj¹cych poza ratyfikowane zobo-
wi¹zania z Kioto. Takie zagro¿enie zwi¹zane z przyjêciem tego niekorzystnego rozwi¹zania
zosta³o zaprezentowane przedstawicielom Ministra Œrodowiska. Odpowiednie stanowisko,
wraz z uzasadnieniem przekazano do Komisji, wraz z projektem KPRU do zatwierdzenia.
Powszechnie dostêpne informacje, a g³ównie decyzja Komisji z dnia 8 marca 2005 r.
wskazuj¹, ¿e niestety argumenty te nie zosta³y przez Komisjê wziête pod uwagê.

Jedna z zasad wspólnotowego SHE wymaga, aby przepisy prawa zezwala³y na swobod-
ny handel uprawnieniami — ograniczony jedynie w zakresie wynikaj¹cym z przepisów
dyrektywy 2003/87/WE. Oznacza to, ¿e w systemie uczestniczyæ mog¹ dowolne osoby
prawne i fizyczne, w tym m.in. osoby i organizacje dzia³aj¹ce na rzecz ochrony klimatu.
Mog¹ one np. skupywaæ uprawnienia do emisji w celu ich umorzenia, a tym samym
zwiêkszenia tempa i skali redukcji emisji CO2.

Inna zasada wymaga — aby prowadz¹cy instalacjê wytwarzaj¹c¹ emisje CO2, w tym
producenci ciep³a i elektrycznoœci — musieli corocznie przedstawiaæ do umorzenia liczbê
przyznanych w KPRU uprawnieñ zbywalnych równ¹ wielkoœci zweryfikowanej emisji CO2

w danym roku.
Z kolei o wolumenie liczby uprawnieñ podlegaj¹cych umorzeniu decyduje obowi¹zek

zastosowania generalnej zasady weryfikacji rocznego raportu emisyjnego przez uprawnion¹
stronê trzeci¹ — akredytowanego audytora lub — rozwi¹zanie równowa¿ne przyjête w Pol-
sce — wojewódzkiego inspektora ochrony œrodowiska (zgodnie z art. 42 ustawy o handlu
uprawnieniami do emisji …). To z³o¿ony i niestety czêsto kosztowny proces, który do-
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datkowo obci¹¿y koszty bie¿¹ce firmy. Ale i tak warto siê do niego dobrze przygotowaæ,
gdy¿:

za brak zweryfikowanych, rocznych sprawozdañ emisyjnych, a szczególnie za

brak wystarczaj¹cej liczby uprawnieñ zbywalnych (równej wolumenowi rapor-

towanej emisji CO2) przedk³adanych do umorzenia przewidziane s¹ dotkliwe

kary. Kary takie mog¹ wrêcz doprowadziæ przedsiêbiorcê w krótkim czasie do

bankructwa9.

Nastêpn¹ istotn¹ zasad¹ SHE jest, ¿e to dane pañstwo cz³onkowskie okreœla w projekcie
planu alokacji (KPRU) ca³kowit¹ liczbê uprawnieñ zbywalnych oraz sposób ich alokacji na
poszczególne sektory i instalacje. Plan taki powinien zostaæ opracowany zgodnie z 11 kry-
teriami Aneksu III do dyrektywy ETS oraz specjalnie opracowanymi zaleceniami Komisji,
rozpatrywanymi w procesie zatwierdzania planów.

Kryteria podstawowe, które musz¹ zostaæ uwzglêdnione w KPRU, winny zapewniæ [5]:
� wype³nienie zobowi¹zañ redukcyjnych danego kraju podjêtych w Kioto (Polska ma

zredukowaæ emisje o 6% w odniesieniu do emisji z roku 1988 — co nie powinno

stanowiæ problemu);
� uwzglêdnienie technicznego i ekonomicznego potencja³u redukcji emisji w instalacjach

objêtych planem (zwykle chronione s¹ bardziej instalacje z emisjami procesowymi —
z rozk³adu wêglanów, np. sektor wapienniczy, czy cementowy, chocia¿ w Polsce pewnej
ochrony bêd¹ zapewne wymagaæ równie¿ elektrownie, EC i ciep³ownie opalane wê-
glem — to rodziæ mo¿e pewne problemy);

� równe traktowanie (niedyskryminowanie) sektorów (zarówno w systemie handlu, jak te¿
pozostaj¹cego poza nim) oraz poszczególnych instalacji (w projekcie KPRU uda³o siê to
uzgodniæ prawie bezproblemowo);

� dostêpnoœæ uprawnieñ zbywalnych dla nowych uczestników systemu handlu z utwo-
rzonej specjalnie rezerwy uprawnieñ — równie¿ niezmiennej w okresie handlu (wydaje
siê, ¿e zapisy ustawy mog¹ budziæ w¹tpliwoœci o nierównym traktowaniu przedsiê-
biorców, w przypadku gdy zabraknie uprawnieñ w rezerwie);

� obowi¹zkowe rozpatrzenie uwag i opinii spo³ecznych, wraz z ustosunkowaniem siê do
nich (w zasadniczej czêœci uda³o siê uzgodniæ stanowiska, ale rozbie¿noœci ocen pozosta³y);

� wiarygodny system rejestrowania, bie¿¹cej kontroli i okresowego (rocznego) sprawo-
zdawania emisji (aktualnie wydaje siê, ¿e stanowi to jedno z „w¹skich garde³” we
wdro¿eniu SHE w Polsce) oraz

� mo¿liwoœæ (nie obowi¹zek) uwzglêdnienia wczeœniejszych dzia³añ redukcyjnych, w tym
zamianê technologii na czystsze (dobrym przyk³adem s¹ uk³ady skojarzone o odpo-
wiednio wysokiej sprawnoœci przemiany).
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Opracowany i przed³o¿ony do Komisji KPRU dla Polski zosta³ znacz¹co ograniczony,
bo a¿ o 16,5%. Decyzja ta nie pozwoli na celow¹ z wielu wzglêdów promocjê wczeœniej-
szych dzia³añ redukcyjnych, zrealizowanych i dobrze udokumentowanych przez przedsiê-
biorców (dla lat 1990—2002), a dodatkowo zweryfikowanych przez EnergSys zgodnie
z wymaganiami Komisji.

W naszej ocenie sytuacja ta doœæ dobrze dowodzi wspomnianych uprzednio niespójnoœci
zasad i kryteriów w przepisach prawa unijnego (EU’15) z odmiennoœci¹ sytuacji i uwa-
runkowañ emisyjnych Polski. Prace analityczne i badania przeprowadzone przez EnergSys
przy opracowywaniu KPRU dla Polski wykaza³y, ¿e w praktyce skorzystanie przez polskich
przedsiêbiorców z mo¿liwoœci otrzymania premii za dzia³ania redukcyjne, albo premii za
kogeneracjê doœæ czêsto oznacza³oby zgodê na nierówne traktowanie przedsiêbiorców. Ci
przedsiêbiorcy bowiem, którzy mieliby prawo do premii ni¿szej od œredniej dla danego
sektora, musieliby faktycznie „oddaæ” czêœæ swoich uprawnieñ emisyjnych tym, których
oszczêdnoœci by³yby wiêksze od œredniej. W istocie — co sprawdzono obliczeniowo —
sporej czêœci przedsiêbiorców zabrak³oby uprawnieñ do pokrycia emisji towarzysz¹cej
normalnej pracy instalacji nawet ju¿ w roku bazowym (2003 lub 2004).

Zastosowanie takiego podejœcia, zapewne s³usznego z punktu widzenia ochrony œrodo-
wiska, mog³oby faktycznie kosztowaæ utratê wielu kolejnych miejsc pracy w Polsce,
a przy tym pogorszenie dotychczasowej pozycji konkurencyjnej sporej czêœci przedsiê-
biorców.

1.3. Projektowane mechanizmy handlu emisjami w Polsce

System handlu emisjami w Polsce wymaga obecnie pilnego podjêcia kilku funda-
mentalnych decyzji przez administracjê rz¹dow¹, prze³amuj¹cych wzrastaj¹c¹ niepewnoœæ
przedsiêbiorców co do podejmowania kolejnych dzia³añ dostosowawczych. Niew¹tpliwie
najbardziej niepewny element stanowi zatwierdzony przez Radê Ministrów KPRU, wa-
runkuj¹cy uruchomienie wa¿nych dla przedsiêbiorców mechanizmów — i to nie tylko
obowi¹zkowych, ale i dobrowolnych, maj¹cych dla nich czêsto ¿ywotne znaczenie. Warto
bowiem zwróciæ uwagê na stanowisko Komisji, z którego wynika, ¿e ostateczne rozliczenie
emisji z posiadan¹ liczb¹ uprawnieñ za rok 2005 musi nast¹piæ w pierwszym kwartale
2006 r. Firma która nie przedstawi uprawnieñ na pokrycie emisji bêdzie musia³a zap³aciæ —
uwaga — po 40 EURO za ka¿d¹ wyemitowan¹ tonê CO2. Ju¿ nawet tylko z tego punktu
widzenia widaæ, ¿e lepiej jest posiadaæ pokrycie w uprawnieniach do emisji na poziomie
zbli¿onym do 100%, ani¿eli ¿adnego. W razie braku uprawnieñ trzeba bêdzie zakupiæ
jedynie ich niewielk¹ czêœæ. Oczywiœcie lepiej by³oby mieæ ich tyle, ile przewidywa³ projekt
KPRU, ale Komisja by³a innego zdania (por. dane w za³. 2 i 3).

Ponadto obserwowany stan pewnego zawieszenia aktywnoœci administracji rz¹dowej
w zakresie szybkiego i skutecznego rozwi¹zywania problemów SHE powoduje, ¿e przed-
siêbiorcy odk³adaj¹ na póŸniej ca³y szereg niezbêdnych dzia³añ, nara¿aj¹c g³ównie siebie na
ró¿ne dodatkowe koszty. Wystarczy wspomnieæ o od³o¿onych kosztach opóŸnionego wdro-
¿enia systemu monitorowania emisji, realizowania planów inwestycyjnych bez uwzglêd-
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nienia istotnego wp³ywu kosztu emisji CO2 na wybierane strategie rozwoju, braku dzia³añ
dostosowawczych w firmie uwzglêdniaj¹cych rejestrowanie i zarz¹dzanie strumieniem
emisji, jako nowym aktywem (wartoœæ niematerialna i prawna), czy w najlepszym razie
choæby utrat¹ pewnej czêœci dochodów z tytu³u obrotu rynkowego uprawnieniami.

Jednak¿e zasadnicza strata przedsiêbiorców kumuluje siê wraz z up³ywem czasu, po-
przez jego niewykorzystanie do zdobycia wymaganej wiedzy i umiejêtnoœci dzia³ania, na
zupe³nie nowym i choæby przez to ryzykownym rynku. Tym bardziej, ¿e w du¿ej mierze
bêdzie to jednolity rynek unijny, którego trzeba siê po prostu nauczyæ, a to wymaga pewnego
czasu. Nauczyæ siê tak¿e trzeba nowych procesów i mechanizmów dzia³alnoœci biznesowej
w przedsiêbiorstwie, które — nie mam co do tego w¹tpliwoœci — ujawni¹ siê w pe³ni po
wdro¿eniu SHE.

Z punktu widzenia przedsiêbiorcy trzeba wyró¿niæ dwie grupy mechanizmów handlu
emisjami o charakterze:
� obowi¹zkowym oraz
� dobrowolnym.

Mechanizmy obowi¹zkowe to takie, które bêd¹ wymaga³y stosowania przez wszystkich
uczestników SHE, wraz z wejœciem w ¿ycie przepisów prawa krajowego — ustawy i roz-
porz¹dzeñ.

Do mechanizmów (procesów) o charakterze obowi¹zkowym zaliczyæ nale¿y:
� uzyskiwanie i/lub zmianê zezwolenia do uczestnictwa instalacji w SHE,
� monitorowanie emisji z instalacji (jako sumy zinwentaryzowanych Ÿróde³), zgodnie ze

œciœle okreœlon¹ i zatwierdzon¹ metodyk¹ oraz przygotowywanie emisyjnych raportów
rocznych,

� rozliczanie emisji i uprawnieñ — wraz z procesem weryfikacji i oceny raportów emi-
syjnych,

� wype³nianie obowi¹zków informacyjnych i para-podatkowych na rzecz organów SHE
i ochrony œrodowiska,

� dope³nianie obowi¹zków rejestracji ka¿dej transakcji i zmiany stanu kont w systemach
rejestrów — krajowym i unijnym,

� uwzglêdnienie nowej wartoœci, wygenerowanej przyznanym zasobem uprawnieñ w ra-
chunkowoœci i sprawozdaniach finansowych oraz w polityce podatkowej firmy,

� d³ugookresow¹ (co najmniej 10 lat) archiwizacjê danych Ÿród³owych i innych do-
kumentów, w tym szczególnie rocznych raportów emisyjnych.
Za przyk³ad mechanizmu (procesu) uzyskania zezwolenia do udzia³u w SHE niechaj

pos³u¿y opis zakresu wymagañ metodycznych [4], jakich mo¿e za¿¹daæ w³aœciwy w spra-
wach SHE organ administracji. Opis taki powinien uwzglêdniæ:
� dok³adn¹ definicjê instalacji i te rodzaje aktywnoœci (dzia³alnoœci), które s¹ moni-

torowane,
� informacjê o podziale odpowiedzialnoœci za monitorowanie i raportowanie w instalacji

(np. wg ró¿nych Ÿróde³),
� listê Ÿróde³ aktywnoœci i emisji podlegaj¹cych monitorowaniu w obrêbie instalacji,
� listê strumieni paliw i materia³ów podlegaj¹cych monitorowaniu w ramach ka¿dej

dzia³alnoœci (aktywnoœci wg Aneksu I do dyrektywy ETS) i Ÿród³a emisji,
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� listê metod (algorytmów) stosowanych do okreœlenia aktywnoœci produkcyjnych, wskaŸ-
ników emisji, utlenienia i konwersji dla ka¿dej aktywnoœci i rodzaju paliwa i/lub ma-
teria³u,

� opis typu, specyfikacji technicznej i dok³adnej lokalizacji urz¹dzenia pomiarowego
u¿ytkowanego w ka¿dym Ÿródle emisji i do ka¿dego typu paliwa / materia³u,

� opis sposobu podejœcia zastosowanego do próbkowania paliwa i materia³ów w celu
okreœlenia wartoœci opa³owej netto, zawartoœci wêgla, wskaŸników emisji i zawartoœci
biomasy w ka¿dym Ÿródle i rodzaju paliw/ materia³ów,

� opis przewidywanych do wykorzystania Ÿróde³ informacji lub metod podejœcia ana-
litycznego do okreœlenia wartoœci opa³owej netto, zawartoœci wêgla, i udzia³u frakcji bio-
masy w ka¿dym Ÿródle, z uwzglêdnieniem typu paliwa i/lub materia³u,

� opis systemu ci¹g³ego pomiaru emisji stosowanego do monitorowania Ÿród³a, tj. punkt
pomiaru, czêstoœæ pomiarów, wykorzystanie urz¹dzenia, procedury kalibracji i groma-
dzenia danych oraz ich przechowywania,

� opis procedur zapewnienia jakoœci i procedur kontrolnych wykorzystywanych w pro-
cesie zarz¹dzania danymi,

� jeœli wymagane — to równie¿ informacja o w³aœciwych dzia³aniach podejmowa-
nych w ramach Wspólnotowego systemu kontroli i zarz¹dzania œrodowiskiem
(EMAS)10.
Nie bez znaczenia dla przedsiêbiorcy s¹ w tym procesie wymagania dotycz¹ce zmian

metodyki. Regulacje unijne wymagaj¹, aby metodyka monitorowania zosta³a zmieniona,
jeœli w ten sposób zwiêkszy siê dok³adnoœæ raportowanych danych, chyba ¿e jest to tech-
nicznie niemo¿liwe lub poci¹ga³oby za sob¹ dodatkowe, znaczne koszty. Wszystkie zmiany
metodyki lub podstawowych zasobów danych winny podlegaæ zatwierdzeniu przez w³aœ-
ciwy do wydania zezwolenia organ (starosta, wojewoda).

Ponadto organ administracyjny mo¿e za¿¹daæ od operatora zmiany metodyki monitoro-
wania na nastêpny okres sprawozdawczy (np. kolejny rok) je¿eli stwierdzi, ¿e aktualna
metodyka nie jest zgodna z zasadami w wytycznych Komisji (na mocy decyzji), lub te¿ jeœli
aktualnie stosowana metodyka zosta³a zaktualizowana.

Ju¿ choæby powy¿szy opis jednego z pocz¹tkowych mechanizmów (procesów) wymaga-
nych w SHE winien stanowiæ ostrze¿enie przed dalszym zwlekaniem z podjêciem decyzji
o uruchomieniu systemu w Polsce. Przecie¿ w³aœciwe przygotowanie siê do wype³nienia
nowych zadañ wymaga czasu, którego niestety ubywa.

Inny mechanizm dotyczy systemów gromadzenia, weryfikacji i przechowywania (ar-
chiwizacji) danych, wraz z ich pe³n¹ dokumentacj¹. W tym procesie przepisy unijne wyma-
gaj¹, aby:

… weryfikator lub inna osoba trzecia mog³a odtworzyæ wyznaczenie emisji, operator
instalacji powinien przechowywaæ, dla ka¿dego raportowanego roku, dane przez
okres co najmniej 10 lat od daty przed³o¿enia raportu, zgodnie z art. 14(3) Dyrek-
tywy”.
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PrzejdŸmy teraz do bardziej interesuj¹cych mechanizmów kreuj¹cych nowe procesy
biznesowe, które maj¹ charakter prawnie niewi¹¿¹cy (dobrowolny). Procesy te bêd¹ mia³y
równie¿ znaczny wp³yw na dalsze, normalne funkcjonowanie firmy. Ich umiejêtne zasto-
sowanie i wykorzystanie w dzia³alnoœci biznesowej bêdzie skutkowa³o albo pomno¿eniem
korzyœci, albo przeciwnie — jeœli zostan¹ niedocenione mog¹ byæ przyczyn¹ utraty dotych-
czasowej pozycji rynkowej, a nawet bankructwa.

Zaryzykujê tezê, ¿e prawid³owe wdro¿enie SHE w firmie bêdzie oznacza³o koniecznoœæ
korekty, a czêsto wiêkszej zmiany znacznej liczby procesów biznesowych, zarówno o cha-
rakterze bie¿¹cym-operacyjnym (techniczno-produkcyjnym i finansowo-rozliczeniowym
oraz zagadnienia podatkowe), jak równie¿ o charakterze rozwojowym — wymuszaj¹c
weryfikacjê, a nastêpnie modyfikacjê istniej¹cych strategii i planów rozwoju.

Mo¿na pokusiæ siê o wskazanie kilku generalnych procesów o dobrowolnym cha-
rakterze, których wp³yw na funkcjonowanie firmy powinien podlegaæ kontroli i nadzorowi
na najwy¿szych szczeblach decyzyjnych. Wi¹¿e siê to z utrzymaniem dobrego wizerunku
firmy ze wzglêdu na:
� postrzeganie firmy przez kluczowe instytucje otoczenia biznesowego, takie jak banki,

instytucje ubezpieczeniowe oraz obecni i przyszli inwestorzy,
� doskonalenie kluczowych procesów wewnêtrznych w firmie, poczynaj¹c od audytu

bie¿¹cych procesów i systemów zarz¹dzania jakoœci¹, zaprojektowania i przeprowa-
dzenia koniecznych zmian, a nastêpnie ich wdro¿enia; dzia³ania te niew¹tpliwie bêd¹
mia³y wp³yw na bie¿¹c¹ i perspektywiczn¹ wartoœæ rynkow¹ firmy.
Mo¿na wyraziæ koniecznoœæ dokonania zmian w bardziej prosty i zapewne lepiej zro-

zumia³y sposób nastêpuj¹co.
Ka¿dy nowy inwestor rozpatruj¹c gotowoœæ swojego zaanga¿owania musi dokonaæ

zbilansowania liczby posiadanych uprawnieñ do emisji CO2 z przewidywan¹ — w pewnym
horyzoncie czasowym — emisj¹. Bowiem bez posiadania zezwolenia, wiarygodnego sys-
temu monitorowania i odpowiedniej liczby uprawnieñ emisyjnych wartoœæ rynkowa firmy
radykalnie spadnie. Inwestor wie, ¿e bez uprawnieñ do emisji nie ma szans na utrzymanie
pozycji konkurencyjnej. A zatem albo nie zaryzykuje zaanga¿owania swojego kapita³u, albo
dokona wyceny firmy pomniejszonej o koszt zakupu niezbêdnej liczby uprawnieñ.

Z kolei bank udzielaj¹cy kredytów oceni ryzyko funkcjonowania firmy z uwzglêd-
nieniem czynników maj¹cych wp³yw na decyzjê inwestora, a dodatkowo mo¿e za¿¹daæ
zastawu na bardzo bezpiecznych aktywach — w³aœnie uprawnieniach do emisji. Wartoœæ
tych aktywów przy utrzymaniu dotychczasowych kierunków polityki klimatycznej EU’25
(EU’15) bêdzie z du¿ym prawdopodobieñstwem wzrasta³a w przewidywanej perspektywie
czasowej, przynajmniej do czasu wdro¿enia nowych, bezwêglowych technologii ener-
getycznych (wodór, energetyka j¹drowa, energetyka s³oneczna).

Z europejskiego i krajowego rynku dochodz¹ sygna³y, ¿e instytucje finansowe inten-
sywnie pracuj¹ nad przygotowaniem siê do dzia³ania w nowych warunkach, uwzglêd-
niaj¹cych m.in. elementy wymienione powy¿ej.

Zwróæmy jeszcze uwagê na wystêpuj¹ce w dyrektywie ETS, jak równie¿ w polskiej
ustawie o handlu uprawnieniami, tzw. elastyczne mechanizmy zarz¹dzania uprawnieniami
przez okres co najmniej kilku lat. Nale¿¹ do nich:
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� przechowywanie uprawnieñ na kolejne lata okresu rozliczeniowego lub pomiêdzy
okresami rozliczeniowymi (banking),

� przenoszenie uprawnieñ pomiêdzy instalacjami nale¿¹cymi do tego samego w³aœciciela
i/lub operatora instalacji (netting),

� po¿yczanie uprawnieñ na dany rok z w³asnego limitu przyznanego na lata nastêpne
(borrowing) oraz

� grupowanie instalacji tego samego rodzaju dzia³alnoœci (pooling) i zarz¹dzania nimi
przez uprawnionego zarz¹dzaj¹cego (powiernika).
Pamiêtaj¹c o tym, ¿e ka¿dy z wymienionych powy¿ej elastycznych mechanizmów

posiada pewne ograniczenia prawne w ich wykorzystywaniu, to jednak umiejêtne skorzy-
stanie z tych mo¿liwoœci zmniejszy ryzyko dzia³alnoœci, co oczywiœcie nie pozostanie bez
wp³ywu na ocenê i wycenê wartoœci i pozycji rynkowej firmy. Oceniam, ¿e przedsiêbiorstwa
o podobnym profilu produkcji (np. elektrycznoœæ, ciep³o, szk³o, ceramika, klinkier, wapno
itp.) powinny rozwa¿yæ mo¿liwoœæ tworzenia grup, w celu bardziej sprawnego i kosztowo
efektywnego zarz¹dzania uprawnieniami. W przypadku zainteresowania takim rozwi¹-
zaniem s¹dzê, ¿e Izby, Zwi¹zki, Zrzeszenia czy inne organizacje sektorowe bêd¹ dobrym,
naturalnym kandydatem do podjêcia niezbêdnych dzia³añ wdro¿eniowych w zakresie za-
rz¹dzania uprawnieniami (instytucja poolingu).

2. Handel emisjami jako instrument optymalizacji kosztów

u¿ytkowania œrodowiska

Uprzednio wyjaœnialiœmy, ¿e handel emisjami ze swej istoty ma s³u¿yæ poszukiwaniu
najmniej kosztownych rozwi¹zañ, spe³niaj¹cych na³o¿one ograniczenia w postaci pu³apów
emisji zanieczyszczeñ. Jednak¿e racjonalne potraktowanie celu dzia³ania jako optymalizacji
kosztów u¿ytkowania œrodowiska w przedsiêbiorstwie wymaga podejœcia szerszego. Po-
dejœcia, które obejmie analiz¹ problemy ca³ej gospodarki energetycznej firmy, a wiêc
gospodarki paliwami, badañ i pomiarów, jak te¿ systemów zapewnienia jakoœci, w tym
procedur kontroli i nadzoru i inne.

Wdro¿enie instrumentu handlu emisjami oznacza w praktyce uruchomienie nowego
mechanizmu regulacji rynkowej, którego potencjalni uczestnicy musz¹ siê w szybkim
tempie nauczyæ. Regu³y jego funkcjonowania wyznacz¹ z jednej strony prawa konku-
rencyjnego rynku (prawo popytu i poda¿y na ograniczon¹ liczbê uprawnieñ emisyjnych),
z drugiej zaœ prawno-administracyjne ramy ograniczaj¹ce mo¿liwe rozwi¹zania. Zagad-
nienia te omówi³em w poprzednich rozdzia³ach artyku³u.

W tym rozdziale prezentowany jest mechanizm generowania oszczêdnoœci w systemie
handlu emisjami, ze wskazaniem zarazem na pewne niebezpieczeñstwa dla dzia³alnoœci
firmy. Niebezpieczeñstwo mo¿e pojawiæ siê, jeœli w nierozwa¿ny sposób ktoœ zechce
skorzystaæ z teoretycznie dostêpnego potencja³u redukcji emisji, bez uwzglêdnienia realiów
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ekonomiczno-finansowych krajowych przedsiêbiorców. Za szczególnie niebezpieczn¹
tendencjê, a nawet pewne zagro¿enie dla polityki rozwoju gospodarczego kraju, uwa¿am
bezkrytyczne przyjêcie zasady tzw. benchmarkingu, zastosowanej do alokacji uprawnieñ na
lata 2008—2012 (pierwszy okres rozliczeniowy Kioto). Mechanizm ten w sposób admini-
stracyjny ma wymusiæ wyrównywanie wskaŸników emisji do najlepszego producenta w da-
nym sektorze. Podejœcie takie dla wielu sektorów w Polsce, a szczególnie producentów
elektrycznoœci i ciep³a mo¿e byæ wrêcz nieosi¹galne, szczególnie w sytuacji, jeœli Komisja
Europejska, wspierana przez „stare” kraje EU’15 postawi nadmiernie „wyœrubowane”
wymagania co do wskaŸników emisyjnoœci. Przyk³adowo w Polsce wskaŸniki te dla pro-
dukcji elektrycznoœci wahaj¹ siê w przedziale od oko³o 0,87—0,95 t CO2/MW�h — w no-
woczesnych elektrowniach opalanych wêglem kamiennym, do nawet ~ 1,20 t CO2/MW�h —
w elektrowniach na wêgiel brunatny. Z kolei w przedsiêbiorstwach ciep³owniczych (tylko
ciep³ownie) wartoœci wskaŸników plasuj¹ siê w przedziale od oko³o 45 t CO2/TJ do nawet
200 t CO2/TJ11.

Dochodz¹ce do nas informacje z ró¿nych krêgów Komisji Europejskiej sygnalizuj¹
rozwa¿anie wartoœci wskaŸników dla elektrowni na poziomie oko³o 0,75—0,85 t CO2/MW�h
(jako benchmarki, tj. wartoœci odniesienia). Wartoœci wskaŸników dla ciep³owni niestety nie
uda³o siê nam uzyskaæ, ale s¹dziæ nale¿y, ¿e bêd¹ to wartoœci wskaŸników emisyjnoœci
produkcji równe oko³o 90—120 t CO2/TJ, czyli zbli¿one do œredniej wartoœci wskaŸnika
emisyjnoœci w krajowym sektorze ciep³ownictwa zawodowego (bardziej szczegó³owe war-
toœci zestawiono w za³. 1, 2 i 3 na koñcu artyku³u).

Podejœcie oparte na Ÿle dobranych benchmarkach mo¿e doprowadziæ do szeregu ujem-
nych efektów wœród krajowych producentów elektrycznoœci i ciep³a sieciowego — uczest-
ników SHE, co za M. Rojkiem [12]12 objaœniam poni¿ej. Zwracam przy tym uwagê, ¿e
rozwa¿ania poni¿sze dotycz¹ za³o¿enia — jako „benchmarku”, œredniej wartoœci wskaŸnika
emisyjnoœci dla rozwa¿anego sektora. W przypadku przyjêcia bardziej wymagaj¹cych
wartoœci odniesienia wnioski te stan¹ siê dramatycznie alarmuj¹ce.

Wyjaœnienie funkcjonowania mechanizmu handlu emisjami w warunkach konkurencji
doskona³ej (brak kosztów transakcyjnych w procesie wymiany, doskona³y i równy dostêp do
informacji rynkowej, du¿a liczba uczestników zapewniaj¹ca p³ynnoœæ rynku uprawnieñ,
obiektywna cena uprawnienia) rozpoczynam od krótkiego wprowadzenia, dotycz¹cego
ustalenia rynkowej ceny uprawnienia do emisji CO2.

Zagadnienie to zilustrowano na rysunku 1, na którym przedstawione s¹ krzywe krañ-
cowych kosztów redukcji emisji dwóch instalacji (Ÿróde³ emisji), MACA oraz MACB

(MAC — marginal abatement cost). Wykres jest tak skonstruowany, ¿e oœ odciêtych Ÿród³a
B, wzd³u¿ której mierzone s¹ jego emisje, przebiega od strony prawej do lewej. Dodatkowo
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s¹ to bardzo stare, nie zmodernizowane kot³y opalane kiepskiej jakoœci paliwami sta³ymi (wêglem) o sprawnoœci
kot³a zaledwie ok. 50—60%.

12 Do rozwa¿añ wykorzystano wyniki wewnêtrznych opracowañ EnergSys, których autorem by³ dr Mi³osz
Rojek.



na wykresie osie odciêtych obu Ÿróde³ zosta³y na³o¿one na siebie w taki sposób, ¿e odleg³oœæ
pomiêdzy pocz¹tkami uk³adów wspó³rzêdnych obu instalacji równa jest ³¹cznej emisji obu
Ÿróde³, równej — z za³o¿enia — liczbie uprawnieñ (wyra¿a to d³ugoœæ odcinka 0A0B). Dziêki
takiemu na³o¿eniu uk³adów wspó³rzêdnych ka¿dy punkt pomiêdzy 0A a 0B reprezentuje
dopuszczalny rozk³ad emisji miêdzy Ÿród³ami, gdzie emisje Ÿród³a A mierzone s¹ od punktu
0A, zaœ emisje Ÿród³a B — od punktu 0B.

Punkt Q0 reprezentuje pocz¹tkowy przydzia³ uprawnieñ. Przy tej alokacji koszt ograni-
czenia krañcowej jednostki emisji w Ÿródle B jest wy¿szy ni¿ krañcowy koszt redukcji emisji
Ÿród³a A. Ta ró¿nica pomiêdzy krañcowymi kosztami redukcji jest podstaw¹ wzajemnie
korzystnej wymiany uprawnieñ miêdzy Ÿród³ami — podmiot B jest sk³onny zap³aciæ jak¹-
kolwiek cenê ni¿sz¹ od krañcowego kosztu redukcji za dodatkowe uprawnienie emisyjne,
zaœ podmiot A jest sk³onny sprzedaæ uprawnienie za jak¹kolwiek cenê wy¿sz¹ od krañ-
cowego kosztu redukcji.

Wymiana uprawnieñ ustaje, gdy krañcowe koszty redukcji zrównuj¹ siê, w naszym
przypadku — w punkcie Q*. Punkt ten wyznacza cenê uprawnienia emisyjnego, P*, która
ukszta³towa³aby siê na doskonale konkurencyjnym rynku uprawnieñ (jest to cena równa
krañcowemu kosztowi redukcji w obu Ÿród³ach) oraz obrót uprawnieniami — równy
d³ugoœci odcinka Q*Q0.

�ród³o B za zakup tej iloœci uprawnieñ zap³aci³o kwotê P Q Q* *
0 , jednak gdyby

musia³o dodatkowo ograniczyæ emisje z poziomu 0 QB
* do 0 QB 0 (czyli pocz¹tkowego

rozk³adu uprawnieñ), koszt dzia³añ redukcyjnych by³by równy polu obszaru pod krzyw¹
krañcowego kosztu redukcji MACB pomiêdzy Q0 a Q*.
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Rys. 1. Mechanizm powstawania oszczêdnoœci kosztów w systemie handlu emisjami

Rysunek ten wraz z omówieniem by³ równie¿ zaprezentowany w publikacjach Z.Parczewskiego [8—11]

Fig. 1. Illustration of costs saving mechanism in the emission trading scheme



Nabywaj¹c uprawnienia emisyjne Ÿród³o B unika czêœci tego kosztu — wielkoœæ unik-

niêtego kosztu jest równa polu czarnemu obszaru pomiêdzy krzyw¹ MACB, poziomem ceny

uprawnieñ P* i pionow¹ lini¹ Q0. Kwota P Q Q* *
0 , wydatkowana przez Ÿród³o B, jest

przychodem Ÿród³a A ze sprzeda¿y uprawnieñ. Sprzeda¿ ta jest mo¿liwa dziêki ograniczeniu

emisji przez Ÿród³o A z poziomu 0 QA 0 do 0 QA
* .

Koszt tej redukcji emisji w Ÿródle A jest równy polu obszaru pod krzyw¹ krañcowych
kosztów redukcji MACA pomiêdzy Q* a Q0. Przychody ze sprzeda¿y uprawnieñ emisyjnych
s¹ wy¿sze od kosztów dzia³añ redukcyjnych, a zyski podmiotu A ze sprzeda¿y uprawnieñ s¹
równe polu szaremu obszaru pomiêdzy poziomem ceny P*, krzyw¹ krañcowego kosztu
redukcji MACA i i pionow¹ lini¹ Q0.

Tyle teoria, z której wynika, ¿e transakcje uprawnieniami do emisji przeprowadzone
pomiêdzy Ÿród³ami A i B s¹ przyk³adem najlepszego mo¿liwego wyboru w ramach strategii
typu „win-win”.

Jednak¿e w realnych warunkach gospodarowania nie zawsze mo¿liwy bêdzie wybór tak
korzystnej — kosztowo optymalnej strategii dzia³ania. A zatem zastanówmy siê, kiedy
dojœcie do punktu (Q*, P*) (rys. 1), jako optymalnego wyboru, mo¿e nie byæ osi¹gniête?
W swoich pracach M. Rojek przeanalizowa³ nastêpuj¹ce przypadki — odnosz¹c je wci¹¿ do
sytuacji zilustrowanej na rysunku 1.

Podstawowy przypadek — upad³oœæ podmiotu. Mo¿na go opisaæ w ten sposób, ¿e
obecna wartoœæ (present value) wydatków na zakup uprawnieñ przez podmiot B przewy¿sza
obecn¹ wartoœæ strumienia przychodów netto generowanych w pozosta³ych rodzajach dzia-
³alnoœci. Sytuacja taka prowadzi do upad³oœci podmiotu B, mimo ¿e mo¿na by³oby jej
unikn¹æ (oczywiœcie, o ile wartoœæ obecna przychodów netto z pominiêciem wydatków na
zakup uprawnieñ jest dodatnia), gdyby pocz¹tkowa alokacja uprawnieñ by³a bli¿sza rze-
czywistemu rozk³adowi emisji (podmiot nie musia³by kupowaæ uprawnieñ). Bankructwo
oznacza w takim przypadku nieefektywnoœæ w skali sektora Ÿróde³ objêtych SHE — œrodki
zainwestowane w maj¹tek produkcyjny Ÿród³a B staj¹ siê bezproduktywne jedynie ze
wzglêdu na niew³aœciw¹ alokacjê uprawnieñ emisyjnych!

Mo¿na oczywiœcie argumentowaæ, ¿e ostatecznie maj¹tek produkcyjny Ÿród³a B zostanie
przejêty przez inny podmiot, w szczególnoœci — Ÿród³o A. Z perspektywy ca³ego systemu
efektywnoœæ wykorzystania maj¹tku powróci do stanu poprzedniego. Zauwa¿my przy tym,
¿e podmiot A jest naturalnym kandydatem na przejêcie maj¹tku Ÿród³a B, gdy¿ posiada
nadwy¿kowe uprawnienia emisyjne. Jednak proces postêpowania upad³oœciowego trwa
w czasie i w jego trakcie nale¿y oczekiwaæ zak³óceñ w pracy lub nawet ca³kowitych
wy³¹czeñ Ÿród³a B. W rozwa¿anym przez nas przypadku przejêcia maj¹tku produkcyjnego
przez podmiot posiadaj¹cy nadwy¿kowe uprawnienia emisyjne dochodzi do ograniczenia
liczby podmiotów na rynku, a nastêpnie — zwiêkszenia narzutu na krañcowy koszt pro-
dukcji oraz wzrostu ceny produktu. Czêsto oznacza to spadek efektywnoœci na rynku
produktu. W przypadku elektrycznoœci zakres tego typu praktyk monopolistycznych mo¿e
byæ ograniczony wskutek liberalizacji jednolitego rynku energii i bardzo uwa¿nie moni-
torowanego rynku elektrycznoœci przez organ regulacyjny.

111



Przypadek niedoskona³oœci rynków finansowych. Sytuacja taka mo¿e doprowa-
dziæ do upad³oœci Ÿród³a takiego jak B nawet gdy jego obecna wartoœæ jest dodatnia, ale
musi poszukiwaæ finansowania zewnêtrznego, aby zniwelowaæ pocz¹tkow¹, nieko-
rzystn¹ dla siebie alokacjê uprawnieñ (od rzeczywistej emisji). Z powodu ograniczeñ
kredytowych (borrowing constraints) Ÿród³o mo¿e nie byæ w stanie sfinansowaæ przej-
œciowego zapotrzebowania na gotówkê. W œwietle tych argumentów zagadnienie po-
cz¹tkowego przydzia³u uprawnieñ nabiera wiêkszego znaczenia i wynika z nich, ¿e
w szczególnych przypadkach efektywnoœæ systemu SHE wymaga, aby alokacja upraw-

nieñ pomiêdzy Ÿród³a nie ró¿ni³a siê znacznie od oczekiwanego rozk³adu emisji

z tych Ÿróde³.

Na tle powy¿szych rozwa¿añ muszê podkreœliæ wyraŸnie, ¿e

Doœæ czêsto formu³owany postulat d¹¿enia do uzyskania maksymalnych obrotów na
rynku uprawnieñ do emisji mo¿e pozostawaæ w sprzecznoœci ze sposobem po-
cz¹tkowej alokacji uprawnieñ. W polskich warunkach mo¿e on zachwiaæ ¿ywotnymi
interesami du¿ej liczby producentów.

Dlatego zastosowanie w okresie rozliczeniowym Kioto metody benchmarkingu do po-
cz¹tkowej alokacji uprawnieñ musi byæ poprzedzone szeregiem studiów i analiz.

Zgadzam siê z Rojkiem gdy pisze, ¿e jednym z powodów wprowadzenia handlu emi-
sjami jest niepe³na informacja w zakresie kosztów ograniczenia emisji w poszczególnych
Ÿród³ach. Jak dowodz¹ praktyczne rezultaty funkcjonowania handlu emisjami w USA,
dopiero transakcje rynkowe uprawnieniami ujawni³y rzeczywiste zró¿nicowanie krañco-
wych kosztów redukcji. W praktyce koszty krañcowe okazywa³y siê sporo ni¿sze od
pocz¹tkowo zak³adanych w analizach modelowych. To wa¿ny sygna³ informacyjny, który
jednak¿e powinien zostaæ zweryfikowany ze wzglêdu na odmiennoœæ wielu uwarunkowañ
handlu emisjami wystêpuj¹cych w Polsce.

3. Przedsiêbiorstwo w systemie handlu emisjami —

pilne i niezbêdne dzia³ania

W poprzednich rozdzia³ach artyku³u przedstawi³em kluczowe zagadnienia i mechanizmy
handlu emisjami, które w istotny sposób kszta³towaæ bêd¹ otoczenie zewnêtrzne przed-
siêbiorstwa — uczestnika systemu handlu emisjami. Z tego przegl¹du niezbicie wynika, ¿e
ka¿da spó³ka uczestnicz¹ca w handlu emisjami musi pilnie podj¹æ szereg dzia³añ dosto-
sowawczych, poprzez stworzenie nowych i/lub modyfikacjê obecnie istniej¹cych struktur
i procesów organizacyjnych i biznesowych. Nie bêdzie przesad¹ stwierdzenie, ¿e ten nowy
instrument do zarz¹dzania jakoœci¹ œrodowiska w istocie jest bardzo czu³ym instrumentem
polityki gospodarczej firmy, i to praktycznie w ka¿dym jej wymiarze:
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� funkcjonalnym — pilna i niezbêdna realizacja szeregu nowych obowi¹zków (nowe
procesy, procedury, i zadania organizacyjne, ksiêgowo-finansowe oraz prawne);

� operacyjnym — pilne rozeznanie potencjalnego wp³ywu handlu emisjami na bie¿¹ce
(operacyjne) plany produkcji i sprzeda¿y, w tym przegl¹d i ewentualne korekty stoso-
wanych w firmie procedur operacyjnych i decyzyjnych — g³ównie w ramach systemów
zarz¹dzania jakoœci¹ oraz procedur œrodowiskowych i systemów finansowo-ksiêgowych
(rozliczenia i wskaŸniki ekonomiczno-finansowe), weryfikacja i ocena wp³ywu na obo-
wi¹zuj¹cy bud¿et roczny oraz realizowan¹ politykê podatkow¹ w firmie;

� strategicznym — weryfikacja posiadanych strategii rozwoju biznesowego oraz d³u-
gookresowej polityki firmy ze wzglêdu na uwarunkowania systemu handlu emisjami;
opracowanie wewnêtrznego planu dzia³añ dostosowawczych, w tym dostosowanie me-
todyki i procedur oraz nowych kwalifikacji personelu do wykonywania analiz i ocen
decyzyjnych — z uwzglêdnieniem nowego ryzyka biznesowego; dzia³ania dostoso-
wawcze musz¹ obj¹æ wszystkie sfery dzia³añ rozwojowych szczególnie inwestycyjnych,
w tym rozpoznanie i przygotowanie kosztowo-efektywnych przedsiêwziêæ redukcji
emisji CO2.
Wymienione dzia³ania funkcjonalne, operacyjne i strategiczne powinna podj¹æ bez

zbêdnej zw³oki, chocia¿ — co oczywiste w ró¿nym zakresie — ka¿da firma uczestnicz¹ca
w systemie handlu emisjami.

PrzeœledŸmy obecnie kolejne kroki procesu wdro¿enia systemu handlu emisjami zak³a-
daj¹c, ¿e przedsiêbiorstwo uzyska³o limit uprawnieñ do emisji na lata 2005—2007 oraz
mog¹ zostaæ rozpoczête okreœlone w ustawie o handlu emisjami [3] procedury admini-
stracyjne, w tym szczególnie procedura uzyskania zezwolenia.

Ju¿ na wstêpie warto dokonaæ pewnej kwalifikacji nowych procesów ze wzglêdu na ich
mo¿liwe skutki dla dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa. Maj¹c to na uwadze proponujê wyró¿-
nienie:
� procesów formalnych — definiuj¹cych kontakty firmy z organami administracji (cen-

tralnej, lokalnej, œrodowiskowej itp.),
� procesy wewnêtrzne — ró¿ne dzia³ania o charakterze organizacyjno-technicznym us-

prawniaj¹ce efektywnoœæ funkcjonowania firmy — w krótkim i d³u¿szym okresie,
� proces obrotu rynkowego — dzia³ania polegaj¹ce na wykorzystaniu mechanizmów

handlu uprawnieniami zarówno pomiêdzy pañstwami EU’25, jak te¿ wy³¹cznie obrotu
w kraju.
Uproszczony schemat dzia³añ przygotowawczych w firmie mo¿e przebiegaæ na-

stêpuj¹co:

1. Przyznanie limitu uprawnieñ do emisji CO2 na lata 2005—2007, z okreœleniem liczby
uprawnieñ na ka¿dy rok okresu rozliczeniowego (zgodnie z projektem KPRU z paŸdziernika
2005 po jednej trzeciej przydzia³u na ka¿dy rok) — paŸdziernik 200513.

2. Powo³anie kilkuosobowego zespo³u wdro¿eniowego — pod przewodnictwem osoby
z kierownictwa firmy (najlepiej Pe³nomocnika Zarz¹du ds. handlu emisjami lub ds. systemu
zarz¹dzania jakoœci¹), niezbêdny udzia³ specjalistów: ochrony œrodowiska, pomiarów, ba-
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dañ laboratoryjnych, technologii i gospodarki energetycznej, rozwoju i finansów, informa-
tyki, specjalistów od szacowania ryzyka dzia³alnoœci gospodarczej, radców prawnych,
itp. — listopad 2005.

3. Przygotowanie i/ lub szczegó³owa weryfikacja (ewentualnie uzupe³nienie lub korekta)
poprzednio opracowanego wniosku o zezwolenie — listopad 2005.

4. Szczegó³owe rozpoznanie regu³ funkcjonowania firmy w uwarunkowaniach handlu
emisjami — albo w ramach dodatkowych obowi¹zków na³o¿onych na pracowników, albo
z udzia³em specjalistów zewnêtrznych (literatura, konferencje, szkolenia, warsztaty, se-
minaria itp.); kluczowe znaczenie ma zrozumienie zakresu i si³y potencjalnego wp³ywu
handlu emisjami na dzia³alnoœæ firmy — listopad/ grudzieñ 2005.

5. Zespó³ wdro¿eniowy powinien szczegó³owo okreœliæ specyfikacjê wszystkich zadañ
wymaganych w handlu emisjami oraz ich mo¿liwy wp³yw na inne, ustabilizowane procesy
w firmie; efektem pracy zespo³u powinno byæ przypisanie kompetencji specjalistom obs³u-
guj¹cym zdefiniowane procesy — listopad/ grudzieñ 2005.

6. Opracowanie przez zespó³ wdro¿eniowy alternatywnych wariantów organizacyjnych
obs³ugi handlu emisjami (po¿¹dana analiza typu SWOT) wraz z rekomendowanym wa-
riantem — do decyzji kierownictwa firmy — listopad/ grudzieñ 2005.

7. Okreœlenie wymagañ dotycz¹cych monitorowania i raportowania emisji (zadania obo-
wi¹zkowe i dobrowolne), a nastêpnie podjêcie decyzji odnoœnie do sposobu ich wype³nienia
(np. opracowanie we w³asnym zakresie lub zakup oprogramowania oferowanego na rynku)-
listopad/ grudzieñ 200514.

8. Decyzja najwy¿szego kierownictwa firmy co do struktury organizacyjnej, zadañ
i kompetencji zespo³u ds. handlu emisjami oraz jego powi¹zañ z pozosta³ymi jednostkami
funkcjonalnymi firmy (nowe i/lub zaktualizowane procesy, procedury, zarz¹dzenia, instruk-
cje stanowiskowe itp. — uwzglêdniaj¹ce sytuacje normalnej pracy, jak równie¿ sytuacje
szczególne) — listopad/ grudzieñ 2005.

W ka¿dym z wyszczególnionych powy¿ej dzia³añ przygotowawczych i wdro¿eniowych
mo¿na i nale¿y wyró¿niæ szereg ró¿norodnych zadañ wymagaj¹cych ju¿ obecnie pilnych
decyzji odpowiednich organów w spó³ce. Mog¹ mieæ one zró¿nicowany charakter, zale¿nie
od wypracowanej pragmatyki i kultury dzia³ania firmy. Niew¹tpliwie w ka¿dej bez wyj¹tku
spó³ce konieczne jest dobre rozpoznanie zadañ obowi¹zkowych, jakie wynikaj¹ z przepisów
ustawy o handlu uprawnieniami do emisji.

Zadania te zestawiono w tabeli 1. W wierszach tabeli zaprezentowano czynnoœci (zada-
nia) jakie musz¹ zostaæ zrealizowane w spó³ce. Pogrupowano je wedug kluczowych procesów
handlu emisjami. Z kolei w kolumnach tabeli prezentowana jest przyk³adowa klasyfika-
cja procesów biznesowych z uwzglêdnieniem relacji z organami w³adzy administracyjnej,
relacji wewnêtrznych w firmie oraz w zakresie obrotu rynkowego uprawnieniami.

W tabeli 1 zamieszczono równie¿ kolumnê wskazuj¹c¹ na konkretne odwo³ania do
w³aœciwych przepisów ustawy o handlu uprawnieniami do emisji, które powinny u³atwiæ
czytelnikowi interpretacjê funkcjonaln¹ przepisów ustawy dotycz¹cych sfery dzia³alnoœci
biznesowej.
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14 W istocie rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska o monitorowaniu ukaza³o siê w koñcu stycznia 2006 r.,
z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 2005 r. [18].
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Inny interesuj¹cy obraz uwarunkowañ handlu emisjami w powi¹zaniu z dotychczasow¹
dzia³alnoœci¹ biznesow¹ wy³ania siê z zestawienia ró¿nych grup dokumentów prezento-
wanych w tabeli 2. Niektóre z nich to dobrze znane w praktyce dzia³ania firmy, zaœ inne
wymagaj¹ odpowiedniego przypisania odpowiedzialnoœci za realizacjê, kontrolê i nadzór.

Dokumenty w tabeli 2 mo¿na podzieliæ przyk³adowo na tzw. twarde i miêkkie, zale¿nie
od ich charakteru, tj. zobowi¹zuj¹cego firmê (lub zespó³ ds. handlu emisjami) jako prowa-
dz¹cego instalacjê do respektowania zawartych w nich postanowieñ (dokumenty twarde)
oraz pozosta³e, które nie maj¹ wprost prawnie wi¹¿¹cego charakteru, ale s¹ niezbêdne do
uzyskania dokumentów „twardych”.

Dokumenty „twarde” to decyzje i umowy wa¿ne z mocy prawa (powszechne) i decyzje
administracyjne (indywidualne), zweryfikowany (pozytywnie lub negatywnie) roczny ra-
port emisyjny oraz decyzje formalne organów spó³ki (uchwa³y Rady i Zarz¹du).

Dokumenty „miêkkie” to wnioski Prowadz¹cego o:
a) zezwolenie
b) zmianê zezwolenia,
c) przeniesienie uprawnieñ – na inne instalacje w³asne w danym roku (netting),
d) zachowanie uprawnieñ na przysz³e lata lub okres handlu (banking),
e) po¿yczenie w³asnych uprawnieñ z przysz³ych lat okresu (borrowing),
f) utworzenie grupy instalacji (pooling)
oraz
g) dokumentacja (system) monitorowania,
h) projekt raportu emisyjnego rocznego przekazany do organów ochrony œrodowiska.
Rozró¿nienie takie mo¿e byæ istotne np. ze wzglêdu na obowi¹zek d³ugookresowej

archiwizacji danych Ÿród³owych i rocznego raportu emisyjnego.
W podsumowaniu niniejszego rozdzia³u pragniê podkreœliæ — za B. Jankowskim [14],

¿e g³ównym zadaniem, a zarazem celem procesu dostosowania przedsiêbiorstwa do dzia³a-
nia w warunkach systemu handlu emisjami jest:

„Zapewnienie bezpieczeñstwa prawnego i biznesowego firmy … po racjonalnych

kosztach”

Maj¹c ten cel na wzglêdzie ka¿da firma, a przede wszystkich jej odpowiedzialne kie-
rownictwo powinno w pilnym trybie staraæ siê udzieliæ zadowalaj¹cych odpowiedzi na
szereg pytañ, np. takich jak:
� Czy i jaki wybraæ model oraz sposób organizacji i zarz¹dzania zadaniami w sys-

temie handlu emisjami (rozproszony, wydzielony czy model procesowy)?

� Czy i jak¹ strategiê monitorowania emisji przyj¹æ? Czy strategia ta zosta³a pra-

wid³owo przedstawiona we wniosku o zezwolenie (pozostawiæ czy skorygowaæ wnio-

sek)?

� Czy i w jaki sposób przygotowaæ kadrê specjalistów, tj. które zadania realizowaæ we

w³asnym zakresie, a które jako us³ugê zewnêtrzn¹ (outsourcing) oraz dlaczego?

� Czy i które posiadane narzêdzia wspomagaj¹ce mog¹ zostaæ wykorzystane, a które

i dlaczego nale¿y zakupiæ?

� Czy i w jaki sposób zintegrowaæ procesy i procedury handlu emisjami w funk-

cjonuj¹ce w firmie systemy zarz¹dzania jakoœci¹ i œrodowiskiem?
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TABELA 2. Rodzaje dokumentów istotnych i/ lub kluczowych dla procesów w systemie handlu

emisjami CO2

TABLE 2. The Crucial Documents have to obtained and/ or disposed by the energy enterprise in the ETS

i) tytu³ prawny do w³adania (zarz¹dzania) instalacj¹

ii) zezwolenie / zmiana zezwolenia — decyzja ad-
ministracyjna (ustala wymagania odnoœnie metodyki
monitorowania oraz potwierdza przyznan¹ liczbê
uprawnieñ — dla istniej¹cych lub przyznaje upraw-
nienia dla nowych i zmienionych, np. przez rozbu-
dowê, podzia³)

iii) zgoda (odmowa) — warunkowa decyzja organu
ochrony œrodowiska we wnioskowanej sprawie (ban-
king, borrowing)

iv) zobowi¹zanie — wi¹¿¹ca deklaracja Prowadz¹cego
instalacjê do wykonania przyjêtego dobrowolnie ciê-
¿aru pod groŸb¹ dotkliwej sankcji (art. 47)

v) uprawnienie do emisji — uw³aszczenie moc¹ roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów

vi) wykluczenie instalacji — decyzja na mocy roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów wykluczaj¹ca czasowo
instalacjê do dnia 31 grudnia 2007 r.

vii) umorzenie uprawnienia — decyzja z mocy prawa
(likwidacja instalacji) lub decyzja administracyjna
(akceptacja rocznego rozliczenia emisji i uprawnieñ,
lub na wniosek posiadacza uprawnieñ — np. osoby
fizycznej)

viii) rozliczenie uprawnieñ likwidowanej instalacji —
decyzja administracyjna (czyja?)

ix) formularze informacyjne danych do KPRU (art. 13
ust.1 + art. 10 ust.1)

x) wpis w KRU (rejestr uprawnieñ) — zgodnie z roz-
porz¹dzeniem Komisji EU

xi) zg³oszenie — do rejestru KRU wszelkich zmian
stanów kont w wyniku obrotu gospodarczego i wew-
nêtrznego (nieodp³atnie — netting) uprawnieniami
oraz zmiany (nabycie) tytu³u prawnego do instalacji

xii) raport emisyjny roczny zweryfikowany/odrzu-
cony — podstawowy dokument do rozliczenia rocznej
emisji i uprawnieñ

xiii) pisemna opinia weryfikatora (pozytywna lub
negatywna) — podstawa inicjuj¹ca proces rozliczenia
emisji i uprawnieñ

xiv) wpis rozliczeniowy w KRU — dokonuje Krajowy
Administrator w oparciu o zweryfikowany raport ro-
czny (chyba wraz z opini¹ weryfikatora)

xv) dokumenty œcis³ego zarachowania wystêpuj¹ce w
obrocie gospodarczym (np. faktury zakupu i sprzeda-
¿y, umowy cywilno-prawne)

xvi) dowody wp³at i op³at oraz kar administracyjnych
(publiczno-prawnych) — za naruszenie przepisów nor-
muj¹cych uczestnictwo w systemie handlu emisjami

xvii) œwiadectwa — legalizacyjne i o charakterze do-
puszczenia (certyfikaty, autoryzacje, akredytacje, za-
œwiadczenia i inne)

xviii) dokumentacja wewnêtrzna FIRMY — zarz¹-
dzenia i uchwa³y W³adz, instrukcje, procedury, normy
bran¿owe i zak³adowe oraz wzory nowych umów han-
dlowych (obrót uprawnieniami)

xix) pozwolenie zintegrowane lub pozwolenie na wpro-
wadzanie py³ów lub gazów do powietrza — decyzja
administracyjna

xx) si³a wy¿sza — dokument wiarygodnie zaœwiad-
czaj¹cy o wyst¹pieniu si³y wy¿szej powoduj¹cej
wzrost emisji CO2 do atmosfery oraz przyznaj¹cy pra-

wo do spec-uprawnieñ

xxi) zastrze¿enie — ochrona informacji i danych
Prowadz¹cego przed ujawnieniem w ZEZWOLENIU
ze wzglêdu na: ochronê danych osobowych, ochronê
danych jednostkowych — statystyka publiczna oraz
ochronê informacji wra¿liwych handlowo

Uwaga: nie podlegaj¹ zastrze¿eniu informacje jawne
z mocy ustawy, np. o emisjach zanieczyszczeñ do atmo-
sfery (POŒ art. 19 i art. 20 ust.3 pkt. 1), w zwi¹zku z art.
54 ustawy o handlu uprawnieniami do emisji …



� Czy w firmie znane s¹ kryteria oceny wp³ywu systemu handlu emisjami na bie¿¹ce,

operacyjne i strategiczne funkcjonowanie firmy?

� Czy opracowane zosta³y procesy i procedury reagowania na przypadek wyst¹pienia

niekorzystnych dla firmy sytuacji na rynku uprawnieñ do emisji? (np. dro¿ej¹ce

ceny gazu ziemnego, wysokie ceny uprawnieñ na rynku unijnym, szansa na pod-

pisanie nowych atrakcyjnych kontraktów handlowych, ale powoduj¹cych wzrost

emisji, czy te¿ zabezpieczenie siê na okolicznoœæ niekorzystnych warunków pogo-

dowych — tzw. derywaty pogodowe — zabezpieczaj¹ce instrumenty finansowe

w obrocie rynkowym).

4. Handel emisjami instrumentem polityki pañstwa —

wybrane dylematy

Rozdzia³ ten zdecydowa³em siê dodaæ do artyku³u ze wzglêdu na — w mojej ocenie —
zbyt w¹skie rozumienie potencjalnych skutków dla przedsiêbiorców, jakie mo¿e spowodo-
waæ stosowanie instrumentu handlu emisjami. Otó¿ wed³ug naszej najlepszej wiedzy in-
strument ten bêdzie w pierwszym rzêdzie bardzo silnie wp³ywa³ na kszta³t ca³ej polityki
gospodarczej kraju, a szczególnie polityki energetycznej. W artykule opublikowanym w cza-
sopiœmie „Energetyka” [zob. 8] stwierdzono:

„Na pocz¹tek zauwa¿my, ¿e wdra¿any w Unii Europejskiej system SHE jest w istocie
now¹ odmian¹ podatku wêglowego, wdra¿anego do wyselekcjonowanych dzia³ów gos-
podarki niejako „tylnymi drzwiami”. Bêdzie on zatem bardziej dotkliwy dla krajów opie-
raj¹cych swoj¹ politykê i strategie energetyczne na bazie paliw wêglowych. Bowiem paliwa
sta³e charakteryzuj¹ siê prawie 2-krotnie wy¿szymi wskaŸnikami emisyjnoœci w porów-
naniu do np. gazu ziemnego, nie wspominaj¹c o energetyce j¹drowej. Z drugiej strony ka¿de
nowoczesne pañstwo musi braæ pod uwagê swoje ¿ywotne interesy, do których niew¹tpliwie
nale¿¹ zarówno bezpieczeñstwo energetyczne — w okreœlonym czasie i uwarunkowaniach
(wewnêtrznych i zewnêtrznych), jak te¿ troska o jak najwy¿sz¹ efektywnoœæ gospodaro-
wania — ale rozwa¿anego ³¹cznie z efektami polityki zatrudnienia.”

I dalej autorzy [8] pisali:
„Jeœli tak to warto, a wrêcz nale¿y postawiæ pytanie o priorytety w wyborze kryterium

(kryteriów) polityki pañstwa. Czy winno to byæ kryterium oparte na ³añcuchu tworzenia
wartoœci dodanej w kraju, czy te¿ jakieœ inne, np. preferuj¹ce wysok¹ jakoœæ œrodowiska —
w wymiarze europejskim lub globalnym? Dla nas nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w aktualnych
uwarunkowaniach spo³eczno-gospodarczych Polski priorytetowe kryterium winno opieraæ
siê na wy¿szym, skumulowanym strumieniu wartoœci dodanej wytwarzanej w kraju. Najle-
pszego dowodu dostarczaj¹ efekty okresu transformacji gospodarczej — z jednej strony
wielka skala redukcji emisji zanieczyszczeñ atmosferycznych, a z drugiej ogromna stopa

119



bezrobocia. Dla w³aœciwego zrozumienia naszych intencji dodajemy, ¿e kryterium to winno
byæ okreœlane z poszanowaniem zdrowych ekonomicznie zasad gospodarowania.”

Dzisiaj, gdy znane jest ju¿ stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie polskiego KPRU,
nasze uwagi nabieraj¹ jeszcze wiêkszego znaczenia — zarówno dla decydentów gospodar-
czych bezpoœrednio w przedsiêbiorstwach, jak te¿ polityków odpowiadaj¹cych za kszta³-
towanie racjonalnej perspektywy rozwojowej Polski. Jest tak m.in. dlatego, ¿e wdro¿enie
SHE wniesie szereg wa¿nych, nowych elementów do polityki i strategii rozwojowych
ka¿dego przedsiêbiorstwa i ca³ego pañstwa. Przejawi siê ono poprzez:
� wp³yw na bie¿¹ce i perspektywiczne koszty i sposób funkcjonowania przedsiêbiorstwa

oraz jego wartoœæ rynkow¹ i atrakcyjnoœæ dla inwestorów,
� wp³yw na sposób realizacji polityki regulacyjnej w energetyce oraz powodzenie lub nie

sektorowych polityk i programów restrukturyzacyjnych (m.in. programu restruktury-
zacji górnictwa wêgla kamiennego, zbilansowanie poda¿y i popytu na elektrycznoœæ
i/lub ciep³o sieciowe itd.),

� wp³yw na d³ugookresowy rozwój systemów energetycznych, stanowi¹cy istotny element
rz¹dowych polityk: energetycznej i ekologicznej, w tym zale¿noœæ m.in. od przyjêtych
przez rz¹d oraz ustawodawcê kluczowych zasad i metodyki przydzia³u uprawnieñ na lata
2008—2012 (tzw. pierwszy okres zobowi¹zañ redukcyjnych Kioto).
Wiêkszoœæ powy¿szych problemów bêdzie dotyczy³a przedsiêbiorstw energetycznych,

podlegaj¹cych regulacjom ustawy „Prawo energetyczne”. Jednak¿e nawet ostatnia, wielka
nowelizacja ustawy z dnia 4 marca 2005 r. [13] w zasadzie nie odnosi siê do problemów jakie
mog¹ powstaæ po wdro¿eniu SHE, na które zwracali ju¿ uwagê autorzy artyku³u [8].

S¹dzê, ¿e podniesione w artykule kwestie zas³uguj¹ na ich powa¿ne rozpatrzenie i unor-
mowanie w taki sposób, aby jedne, zapewne s³uszne dzia³ania, nie zaprzecza³y realizacji
innych — czêsto równie¿ nie mniej uzasadnionych. Najgorszym z mo¿liwych rozwi¹zañ
by³oby pozostawienie przedstawionych w artykule problemów do rozwi¹zania zgodnie
z dotychczas stosowan¹ pragmatyk¹.

Pewien uzasadniony niepokój budz¹ stwierdzenia przedstawicieli obecnych i/ lub przy-
sz³ych instytucji handlu emisjami, z których wynika, ¿e ich podstawowym zamiarem, a byæ
mo¿e nawet wytyczn¹ do dzia³ania bêdzie d¹¿enie do maksymalnego uproszczenia opraco-
wywania kolejnych KPRU. Podejœcie takie jest czêœciowo zrozumia³e, gdy¿ niew¹tpliwie
znacznie u³atwi i uproœci te prace, ale przede wszystkim w tych instytucjach.

Wyra¿am g³êbok¹ w¹tpliwoœæ czy to naprawdê powinna byæ naczelna wytyczna do
dzia³ania tych instytucji?

Nie mam ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e dylemat czy i na ile oraz jakie powinny zostaæ zasto-
sowane podejœcia (oparte na emisjach historycznych czy wartoœciach odniesienia dla emisyj-
noœci produktu g³ównego — benchmark, czy te¿ podejœcie mieszane) powinien byæ roz-
strzygniêty g³ównie z korzyœci¹ dla odbiorców ciep³a sieciowego oraz — w racjonalnym
zakresie — dla przedsiêbiorców.

Stawiam pytania: Czy i na ile istniej¹ wiarygodne, zweryfikowane studia analityczne
i porównawcze wskazuj¹ce na koszty i korzyœci wszystkich zainteresowanych stron (od-
biorcy, dostawcy, instytucje obs³ugi oraz ogólny interes spo³eczny — wp³yw na poziom
bezrobocia z jednej strony, a absorpcja nowoczesnych rozwi¹zañ z drugiej) jakie bêd¹
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wynikiem zastosowania obu rozwa¿anych podejœæ? Czy i w jaki sposób uwzglêdniono
czynnik czasu do wdro¿enia nowych rozwi¹zañ oraz elementy takie jak zasobnoœæ ka-
pita³u, a tak¿e poœredni wp³yw na efekty programu restrukturyzacji górnictwa wêgla
kamiennego?

Bez udzielenia rzetelnych odpowiedzi przez organa administracji rz¹dowej na choæby te
pytania nie powinno siê podejmowaæ dzia³añ o potencjalnie du¿ym, negatywnym ryzyku
wdro¿enia „benchmarków”.

Dla mnie nie ulega równie¿ w¹tpliwoœci, ¿e wdro¿enie systemu handlu emisjami w Pol-
sce bêdzie oznacza³o koniecznoœæ zmiany sporej czêœci zachowañ przedsiêbiorców ucze-
stnicz¹cych w tym systemie, ale równie¿ po¿¹dana bêdzie wiêksza wyobraŸnia u decy-
dentów okreœlaj¹cych przysz³e œcie¿ki rozwoju gospodarczego kraju co do potencjalnie
mo¿liwych skutków wdro¿enia SHE.

Dla gospodarki polskiej zasadnicze znaczenie bêdzie mia³a perspektywa oddzia³ywania
SHE w krótkiej i œredniej perspektywie czasowej. Krótka perspektywa to ju¿ rozpoczêty
okres pilota¿owy handlu (lata 2005—2007), w którym nale¿y rozwi¹zaæ problemy tech-
niczno-edukacyjne bezpoœrednio w przedsiêbiorstwach. Natomiast œrednia perspektywa
oznacza pilne rozwa¿enie alternatyw rozwoju kraju w pierwszym okresie rozliczeniowym
Kioto, obejmuj¹cym lata 2008—2012, a w tym detaliczne przeanalizowanie skutków dla
wielkiej liczby uczestników SHE (z pewnoœci¹ powy¿ej 1000 podmiotów). Oznacza to
ogrom pracy do wykonania w bardzo ju¿ ograniczonym czasie. W istocie zarówno dy-
rektywa jak te¿ polska ustawa wymagaj¹, aby KPRU na okres Kioto by³ gotowy do

czerwca 2006 r.15

Niestety, dotychczasowy stan zaawansowania prac wdro¿enia systemu handlu emisjami
CO2 w Polsce rodzi coraz powa¿niejsze obawy — praktycznie w ka¿dym segmencie
wymagaj¹cym niezwykle pilnego, a co wa¿niejsze rozwa¿nego rozwi¹zania praktycznego.
Wed³ug stanu na koniec stycznia 2006 roku w Polsce brakowa³o::

a) wydania decyzji administracyjnych w postaci zezwoleñ na uczestnictwo w systemie
handlu emisjami,

b) przygotowanych lub choæby rzetelnie poinformowanych kadr s³u¿b ochrony œrodo-
wiska podleg³ych starostom i/lub wojewodom o oczekiwaniach i wymaganiach jakie po-
winny sformu³owaæ w wydawanych przez siebie zezwoleniach,

c) oznak skutecznego dzia³ania przez formalnie powo³anego Krajowego Administratora
Systemu handlu uprawnieniami do emisji, który nie dysponowa³ zasobami finansowymi,
ludzkimi i rzeczowymi,

d) wdro¿onego rejestru uprawnieñ (tzw. Krajowy Rejestr Uprawnieñ — KRU) do emisji,
bez którego w zasadzie nie bêdzie mo¿liwe dokonywanie rozliczeñ rocznych emisji i upraw-
nieñ; w dodatku rejestr ustanowiony moc¹ rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej wyka¿e,
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wed³ug autora, ca³y szereg luk i b³êdów legislacyjnych zawartych w polskich przepisach
prawa (uruchomiono rejestr w czerwcu 2006 r.),

e) podstaw do uruchomienia procesu akredytacji weryfikatorów (audytorów) rocznych
raportów emisyjnych, jak równie¿ do autoryzacji weryfikatorów, którzy nabyli ju¿ sto-
sownych uprawnieñ w innych krajach EU,

f) faktycznych zachêt finansowych oraz odpowiedniego przeszkolenia uprawnionych
z mocy ustawy [3] — Wojewódzkich Inspektorów Ochrony Œrodowiska (WIOŒ) — do
wykonania weryfikacji rocznych raportów emisyjnych (a za rok 2005 weryfikacjê nale¿y
zakoñczyæ do 31 marca 2006 r.),

g) w koñcu w Polsce brak by³o powa¿nej dyskusji z przedsiêbiorcami — uczestnikami
systemu handlu emisjami CO2 — na temat generalnych i szczegó³owych zasad i kryteriów
przydzia³u uprawnieñ na lata 2008—2012 (tzw. pierwszy okres rozliczeniowy Kioto). Jest to
wrêcz przera¿aj¹ce jeœli zwa¿yæ, ¿e w zasadzie rozdzia³ uprawnieñ do emisji CO2 do roku
2012 oznacza w istocie podjêcie w najbli¿szych kilku miesi¹cach realnej decyzji o rozwoju
firmy na co najmniej najbli¿sze 7 lat. W dodatku decyzje te dla ogromnej wiêkszoœci
przedsiêbiorstw energetycznych faktycznie wyznaczaæ bêd¹ (uwaga!) narodow¹ politykê
energetyczn¹, politykê klimatyczn¹ i szereg polityk sektorowych (w przemyœle).

Wymowa wskazanych powy¿ej, wybranych elementów zagro¿eñ dla realizacji harmo-
nijnej polityki rozwoju polskiej gospodarki, w tym szczególnie polityki energetycznej, staje
siê jeszcze bardziej powa¿na jeœli zestawiæ j¹ ze stosunkowo niewielkim — jak dotych-
czas — zainteresowaniem Ministra Gospodarki tym zagadnieniem.

Podkreœlam ponownie z naciskiem, ¿e polityka w zakresie przydzia³u limitów uprawnieñ
do emisji CO2 jest przede wszystkim wyrazem polityki gospodarczej, a w mniejszym stopniu
polityki œrodowiskowej. Decyduj¹cym kryterium w tym przypadku powinny byæ bowiem
skutki gospodarcze jakie mog¹ wynikaæ z wdro¿enia danej polityki.

Jest równie¿ pewnym zaskoczeniem dla autora niniejszego artyku³u istotne os³abienie
tempa prac i bezpoœredniego zainteresowania Ministra Œrodowiska sprawnym i skutecznym
wdro¿eniem projektowanych przez Komisjê Europejsk¹ rozwi¹zañ w handlu emisjami CO2

na lata 2008—2012. A s¹ to propozycje, które mog¹ sprawiæ sporo powa¿nych problemów
krajowym przedsiêbiorcom (zob. np. publikacjê [16]). Omówienie tych problemów pozo-
stawiam do kolejnego artyku³u oraz do dyskusji w trakcie sesji konferencyjnych.
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ZA£¥CZNIK 1. Wielkoœci charakteryzuj¹ce produkcjê i emisje CO2 oraz wybrane wskaŸniki
energetyczno-emisyjne dzia³alnoœci sektorów ciep³owni, elektrociep³owni i elektrowni

zawodowych w latach 1999—2002

APPENDIX 1. The production and emission of CO2 data and some of emission indicators
calculated by district heating producers of heat, CHP plants and public power producers (PPP)

in the 1999—2002

�ród³o: obliczenia w³asne na podstawie opublikowanych raportów [6]
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Zygmunt PARCZEWSKI

CO2 emission trading impact on environmental costs and
restructuring processes of energy enterprises

Abstract

Key legal regulations of the EC and Poland’s established a framework for Emission Trading
Scheme of CO2 (ETS) has been analysed and discussed in the paper. Discussion covered essentialities
and core mechanisms, and main rules of ETS implementation in Poland. The mechanism defined as
obligatory and voluntary nature, which have to implemented in the firm (company) participated in the
ETS. The new business processes has been defined as an effect of ETS introduction to energy enter-
prise economics. The author underlines significance of credible monitoring system to be established in
the participating company and its obligation to surrender sufficient number of allowances not less then
verified annual emission. In addition, flexible mechanisms allowed under the Polish emission trading
law are characterised e.g. banking, borrowing, netting, pooling with a trustee nomination by instal-
lation’s operator. The next paper’s topic focused on potential economic consequences if to strong
emission benchmark will apply, especially in district heating sector acting on local heat markets. This
analysis has been made on cost — effective macro analysis. The author underlines potential negative
economic and social consequences on local markets if benchmarking approach will not take into
account local conditions, significantly differentiated. The decision makers have to take into account
that heat producers on local markets often acts as monopolistic supplier. The paper defines a list of
both the new activities and connected documentation, which should be prepared in each ETS
participating company. Also, some aspects of energy supply security of Poland linked to the ETS
company’s behaviour are presented. The paper has attached three tables contain sets of data cha-
racterised production and emission data, proposed and settled tradable allowances to all sectors
covered by the ETS. More detailed are described power plants, CHP plants and heat plant supplied
district heating.

KEY WORDS: emission trading scheme, CO2 emission tradable allowance, new business processes,
energy enterprise, energy policy, Poland


