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Wariantowe rozwiazania og6lnego modelu CVP
w warunkach rynkowych dystrybucji gazu

STRESZCZENIE. Artykut przedstawia dziewig¢ teoretycznych wariantéw modelu wyznaczania wiel-
kosci granicznych w warunkach dwusktadnikowych cen dystrybucji gazu. Do tego celu
wykorzystana zostata metoda CVP (Cost-Volume-Profit Analysis). Rozwazania teoretyczne
poparto obliczeniami wykonanymi na przyktadzie wybranej Spotki Gazowniczej. W artykule
zamieszczono graficzng i merytoryczng analiz¢ wspomnianych wariantéw, praktyczng ich
oceng, migdzy innymi wykorzystanie tych modeli przy konstruowaniu taryf gazowych.

SEOWA KLUCZOWE: metoda CVP, wielko$ci graniczne, dystrybucja gazu

1. Model teoretyczny wyznaczania wielkoSci granicznych
w warunkach rynkowych
Zmiany zachodzace w polskiej gospodarce, wynikajace z potrzeby jej dostosowania do

ogolnej tendencji globalizacji, jak rowniez do wymagan Unii Europejskiej, powoduja okre-
$lone zmiany réwniez w przemysle gazowym (Trzaskus-Zak 2005):
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<> wyrazny wzrost zuzycia gazu w opracowywanych scenariuszach rozwoju,

<> konieczno$¢ zmiany struktury zuzycia pierwotnych no$nikow energii na korzy$¢ ropy
naftowej 1 gazu,

<> umiarkowany wzrost zuzycia gazu w energetyce,

<> catkowite uwolnienie cen gazu do wymagan rynkowych,

<> dopuszczenie strony trzeciej do rynku gazu,

<> wazrost ilo$ci odbiorcow gazu, a takze zmiana struktury tych odbiorcow,

<> zmiana struktury kosztow spotek dystrybucyjnych, glownie wzrost kosztow statych,

<> swoboda w ustalaniu taryf gazowych przez spoiki dystrybucyijne,

<> zmienne sezonowo zapotrzebowanie na gaz, a co za tym idzie zmienng sezonowo
wielko$¢ sprzedazy gazu,

<> dopasowanie rynku gazu do dyrektywy gazowej 2003/55/WE, w szczegdlnosci ochrona
gospodarstw domowych i matych przedsigbiorstw, nadzér nad systemem taryfowym,

prawne wydzielenie operatoréw systemu dystrybucyjnego, otwarcie od 01.07.2007 r.

rynkow gazu,
<> intensywno$¢ rozwoju gospodarczego,
<> polityka podatkowa panstwa.

Pomimo ogdlnych zatozen o koniecznosci rozwoju dystrybucji gazu w oparciu o prawi-
dlowosci rynkowe, nie mozna moéwi¢ o catkowitej swobodzie w tym zakresie. Podsta-
wowym aktem prawnym, ktéry wprowadzil okreslone mechanizmy regulacyjne jest prawo
energetyczne. Zgodnie z nim istnieje obowiazek doktadnej rejestracji w kazdej fazie tan-
cucha gazowego — czyli w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesy-
tania, dystrybucji i obrotu gazu — odrgbnego ustalania:
<> poniesionych kosztow z rozbiciem na koszty stale i zmienne,
<> przychodow,
przy czym wielkos$ci te musza by¢ ustalane odrgbnie dla kazdej grupy taryfowe;.

Prawo energetyczne wymienia kilka warunkow przy ustalaniu taryf:

1) podstawa wyznaczania cen i stawek optlat taryfowych w kazdej grupie taryfowej
musza by¢ tak zwane koszty uzasadnione kazdej fazy tancucha gazowego,

2) przyjete rozwiazania taryfowe muszg uwzglednia¢ ochrong odbiorcow przed nieuza-
sadnionym poziomem cen,

3) eliminowanie subsydiowania skrosnego,

4) ustalone taryfy podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE.

Wymienione uwarunkowania rynkowe beda powodowac, ze wszystkie wielko$ci wyste-
pujace w opracowanym modelu (wzor 1) (Trzaskus-Zak 2005; Czopek, Trzaskus-Zak 2003,
2004, 20006):

pep=Xs"0s 1
€z~ k Jjz
gdzie: BEP — prog rentownosci w ujeciu ilosciowym [m?],
K — koszty state [z1],
P — przychody state [zt],
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c, — zmienny skladnik ceny sprzedazy [z/m"],
k; — koszt jednostkowy zmienny [z/m’],

beda sig zmieniaé co do wielkosci bezwzglednych jak rowniez wzgledem siebie.

Poniewaz podstawa metody CVP jest badanie wspotzaleznosci wzgledem siebie przy-
choddéw operacyjnych i kosztéw operacyjnych oraz ich wptywu na zysk operacyjny, moze-
my w proponowanej metodzie ustali¢ wspotzaleznos¢ kosztow statych K i przychodow
statych P;. Nie tylko ze wzgledow teoretycznych, ale rowniez i praktycznej mozliwosci
zaistnienia, pomigdzy tymi wielko§ciami moga zachodzi¢ ponizsze zaleznosci (Czopek,
Trzaskus$-Zak 2003; Trzaskus-Zak 2005):

K> P, (2)
Ky =P 3)
Ky <P 4)

Z podobnych powodow, rowniez pomigdzy kosztem jednostkowym zmiennym k;.
a zmiennym sktadnikiem ceny za gaz ¢, mogg istnie¢ nastgpujace zaleznosci:

C, >ka (5)
Cz :ka (6)
c, <ka 7

Teoretycznie mozna zatem mowi¢ o dziewigciu wariantach modelu podstawowego,
zapisanego wzorem (1), uwzgledniajacych warunki od 1 do 9:

L Kg>P; oraz c, >k
2 Ky>P; oraz c, =k
3 Kg>Pg oraz c, <k

. Kg=P; oraz ¢, >k

. Ky =Py oraz c. =k (®)

. Ky <Py oraz c, >k

. Ky <P, oraz c

4

5

6 Ky=P; oraz c, <k
7

8 :=kj
9

oraz c¢

. K <P,

s z<ka
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Istotne jest to, ze powyzsze warianty nie tylko sa mozliwe pod wzglgdem teoretycznym,
ale co szczegolnie istotne, kilka z nich moze mie¢ bardzo duze znaczenie praktyczne.

Jezeli wezmiemy pod uwage wymienione uwarunkowania, to wtasnie kontekst prak-
tyczny jest w tym przypadku wazniejszy. Nalezy zatem podkresli¢, ze na wystepujace we
wzorze (1) cztery parametry (K, Py, c., k;-) maja wpltyw czynniki zewngtrzne, ale zaleza one
przede wszystkim od stopnia zorganizowania i przyjetej strategii w spotce dystrybucyjne;j.
Praktyczny sens kazdego z wariantow moze jedynie decydowac o tym, czy istnieja moz-
liwosci jego wykorzystania.

Wariant |
W wariancie tym przyjmujemy warunki:

Kg>Pg oraz ¢, >k )

wobec czego podstawowq wielko$¢ graniczna, czyli prog rentowno$ci wyrazimy nastgpu-
jaco:

K,-P
BEP=—5_"5
Cz =K,

Przy przyjetych warunkach licznik i mianownik sa wigksze od zera, zatem:
BEP >0 (10)
Graficzna interpretacje¢ progu rentownosci tego wariantu przedstawia rysunek 1. Jest to

wariant identyczny z wystgpujacym w chwili obecnej w przemysle gazowniczym.
Warunki (8) przedstawione na rysunku 1 oznaczaja réwniez, ze:

Zo> 2B (11)
Oznacza to, ze:
tg o >tg B (12)
a poniewaz:
iga=c i1gP=k (13)
musi zachodzi¢ warunek:
c: >k (14)
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*p

K, P, Z xC1

\ 4

BEP
Legenda:

K, — koszty operacyjne, zt

P, — przychody operacyjne, zt

z, — zysk operacyjny, zt

x, — sprzedaz gazu, m3

Rys. 1. Graficzna interpretacja progu rentownosci w wariancie I

Fig. 1. Graphic interpretation of variant I

Wariant I oddaje aktualng sytuacj¢ przemystu gazowniczego, nalezy zatem podkresli¢,

ze z praktycznego punktu widzenia oznacza on:

<> wysokie koszty state w poréwnaniu z przychodami; na przyktadzie analizowanej Spotki
Gazownicze] wynosza one 42,76% catkowitych kosztow operacyjnych, w poszcze-
g6Inych zaktadach gazowniczych od 33,98 do 58,85%,

<> bardzo niskie przychody state; dla wymienionej Spotki stanowia zaledwie 9,78% przy-
chodéw operacyjnych, w poszczegdlnych zakladach gazowniczych przychody stale
wahaja si¢ w granicach od 3,85 do 17,86%.

Wariant Il

Wyjsciowe zatozenie tego wariantu to warunek:
Ky>P; oraz c, =k (15)

za$ graficzng interpretacj¢ tego wariantu przedstawia rysunek 2. Formalna interpretacja tego
wariantu oznacza, ze:

Lo=/B (16)

zatem linie kosztow i przychodow sa wzgledem siebie rownolegte.
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Rys. 2. Graficzna interpretacja wariantu II

Fig. 2. Graphic interpretation of variant II
Oznacza to, ze:

P,— K, < 0 = constans (17)
czyli prog rentownosci nie wystgpuje. Zatem bez wzgledu na wielko$¢ sprzedazy spotka
ponosi strate.

Jak wspomniano, wariant ten jest co prawda mozliwy 1 teoretycznie i praktycznie (przy

wadliwych stawkach taryfowych), ale nalezy go uzna¢ za bardzo niekorzystny i wykluczy¢
z praktycznych rozwazan.

Wariant Ill
W wariancie tym przyjmujemy warunki:
Kg>Pg oraz ¢, <k (18)

wobec czego graficzna interpretacje przedstawia rysunek 3.
W wariancie tym mamy:

Zoa< /P (19)

co oznacza, ze linia kosztow operacyjnych i przychodéw operacyjnych oddalaja si¢ od siebie
przy wzroscie sprzedazy gazu i w efekcie wzrasta strata, co teoretycznie wyrazimy:

lim(P, -K , ) =— (20)

Xp —>0
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Rys. 3. Graficzna interpretacja wariantu I1I

Fig. 3. Graphic interpretation of variant III

Roéwniez i ten wariant nalezy wykluczy¢ jako realny w praktyce.

Wariant IV
Poczatkowe warunki tego wariantu to:
Ky=P; oraz c, >k (21)

co graficznie przedstawia rysunek 4.

Ko Po Zo

L

Rys. 4. Graficzna interpretacja wariantu IV

Fig. 4. Graphic interpretation of variant IV
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Matematyczna interpretacja warunkow (21) oznacza, ze:
Zoa>ZB (22)

zatem:

igo>1gf (23)

W efekcie linia przychodéw operacyjnych oddala si¢ od linii kosztow operacyjnych, tj.
wraz ze wzrostem sprzedazy wzrasta zysk operacyjny, czyli formalnie zapiszemy ten
warunek nastgpujaco:

lim(P, —K , ) =+o (24)
xp —>00
Wariant ten, mozliwy w praktyce, bytby rownoczesnie rozwiazaniem bardzo korzystnym

dla spotki dystrybucyjnej. Wymaga on zastosowania okreslonej strategii przy ustalaniu
stawek taryfowych.

Wariant V
Warunki wyjsciowe dla tego modelu to:

K,=P, oraz c, =k (25)

Jz

a graficzng interpretacj¢ przedstawia rysunek 5.

Rys. 5. Graficzna interpretacja wariantu V

Fig. 5. Graphic interpretation of variant V
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Poniewaz linia przychodow pokrywa si¢ z linia kosztow, w modelu tym mamy do
czynienia z zerowym zyskiem operacyjnym bez wzgledu na wielkos¢ sprzedazy gazu, czyli:

P,— K, = 0 = constans (26)

Wariant mozliwy teoretycznie i praktycznie, jednak niemozliwy do zaakceptowania
w realnej rzeczywistosci.

Wariant VI
Warunki wyjsciowe w tym wariancie to:
Ky=P; oraz c, <k 27)

przedstawione graficznie na rysunku 6.

v

Rys. 6. Graficzna interpretacja modelu VI

Fig. 6. Graphic interpretation of variant VI

W wariancie tym katy nachylenia prostej przychodow i prostej kosztow wyraza nie-
roOwnos¢:

Zo<ZPB (28)
co oznacza, ze wraz ze wzrostem sprzedazy gazu spada rentowno$é, czyli:
lim(P, -K ,)=—-» (29)

xp —>0

Wariant bardzo niekorzystny, niemozliwy do zaakceptowania.
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Wariant VII
Poczatkowe warunki tego wariantu to:
Ky <Pg oraz c, >k (30)

a jego graficzng interpretacjg przedstawia rysunek 7.

Rys. 7. Graficzna interpretacja wariantu VII

Fig. 7. Graphic interpretation of variant VII
W wariancie tym katy nachylenia linii kosztow i przychodow sa rézne:
Zo>ZPB (31)
a zatem wraz ze wzrostem sprzedazy gazu wzrasta zysk operacyjny:
lim(P, —K, )=+ (32)
xp —>00

Wariant bardzo korzystny, jednak wymagajacy bardzo radykalnych zmian zaré6wno
kosztow, jak i stawek taryfowych.

Wariant VIII
Warunki poczatkowe tego wariantu to:

K,<P;, oraz c, =k (33)

Jjz

co graficznie przedstawia rysunek 8.
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KO‘ PO‘ ZO

Py
KS
%o
Rys. 8. Graficzna interpretacja wariantu VIII
Fig. 8. Graphic interpretation of variant VIII
W wariancie mamy zatem:
La=/LP (34)

wobec czego linie kosztow i przychodow sa wzgledem siebie rownolegle z czego wynika, ze:
lim(P, —K , ) =constans (35)
xp —>0

Wariant bardzo korzystny, chociaz realizacja w praktyce wymagataby tych samych
rozwigzan co w wariancie VII.

Wariant IX
Przy warunkach poczatkowych tego wariantu (rys. 9):
Ky <P oraz ¢, >k (36)
1 przy wigkszym nachyleniu linii przychodéw niz linii kosztow:

La<ZP 37)
mamy do czynienia ze specyficznym rodzajem progu rentownosci, bowiem w przypadku
jego przekroczenia otrzymaliby$Smy ujemna rentowno$¢. Gdyby zatozy¢, ze tak wyznaczony
prég rentownos$ci bylby réwny posiadanej zdolnosci produkcyjnej spotki badz zaktadu
gazowniczego, mozna byloby go uznac za korzystny, chociaz bardzo trudny do wyobra-

zenia w praktyce.
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v

BEP X,

Rys. 9. Graficzna interpretacja wariantu [X

Fig. 9. Graphic interpretation of variant IX

2. Wykorzystanie modeli przy konstruowaniu taryf gazowych

Duza liczba czynnikow, jak rdwniez ich ré6znorodno$¢, nie utatwia precyzowania jedno-
znacznych i pewnych stwierdzen o prognozie rozwoju rynku gazowego. Niemniej w przy-
padku analizy wielkos$ci granicznych, zwlaszcza podstawowej wielkosci jaka jest prog
rentownosci, mozna sformutowaé najwazniejsze trendy zachowan w tym zakresie. Wielko§¢
progu rentownosci, wedtug wzoru (1), zalezy od dwu czynnikow poniesionych kosztow oraz
uzyskanych przychodow.

W przypadku kosztéw istotna jest, oprocz wielkosci tych kosztow, ich wewngtrzna struktura
z podzialem na koszty stale i zmienne. W przypadku przychodéw podobnie — oprécz bez-
wzglednej wartosci przychodéw wazne jest rowniez to, jak skonstruowane sg taryfy gazowe one
bowiem decyduja w jakim procencie uzyskany przychod ze sprzedazy gazu sklada sig z przy-
chodu statego i przychodu zmiennego. W syntetycznym ujgciu, uwzgledniajac wszystkie wy-
mienione wcze$niej uwarunkowania, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku spotek dystrybucyj-
nych czy zaktadow gazowniczych bardzo mozliwe sa ponizsze trendy (Trzaskus-Zak 2005):

1) w przypadku kosztow:

+ W pierwszej kolejno$ci wzrosna prawdopodobnie koszty stale,

+ niewykluczony jest rowniez wzrost kosztéw tacznych,

+ uwarunkowania rynkowe moga wymusi¢ obnizenie kosztow;

2) w przypadku przychodow:

+ najbardziej prawdopodobny jest wzrost optat statych,

+ zmniejszenie cen i optat zmiennych,

+ zmiany cen i stawek taryfowych moga zwigkszy¢ przychody badZ nie spowoduja

wzrostu przychodu ze sprzedazy.

Biorac pod uwage wymienione uwarunkowania rynkowe z jednej strony (zwlaszcza
konkurencyjnos$¢ réznych zrodet energii oraz podstawowe prawa rzadzace rynkiem) oraz
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ograniczenia wynikajace z uregulowan prawnych z drugiej (w szczegdlnosci ochrong konsu-
mentow gazu), nalezatoby rozwazy¢ dwa biegunowo roézne sposoby wyznaczania taryf
gazowych (Trzasku$-Zak 2005):
<> metode rynkowa,
<> metode ,,koszt-plus”.
W pierwszym przypadku taryfy gazowe wyznaczaja prawa popytu i podazy, z czego
powinien wynika¢ sposob ustalania poszczegdlnych sktadnikoéw taryfowych. W drugim
przypadku punktem wyjscia sa ,,koszty uzasadnione” powigkszone o niezbgdna marze
przedsigbiorstwa dystrybucyjnego oraz obowiazkowe obciazenia.
Przy ocenie przedstawionych modeli przyj¢to nastgpujace warunki:
<> dzialalno$¢ spotek dystrybucyjnych, a takze zakladéw gazowniczych, musi by¢ ren-
towna,
<> zgodnie z prawem na rynek gazu zostanie dopuszczona ,.strona trzecia”, zwigkszy si¢
zatem konkurencja wymuszajaca okreslone zachowanie,

<> nie ulegnie zmianie dotychczasowa, zmienna sezonowo sprzedaz gazu,

<> spotki dystrybucyjne, z uwagi na wspomniana sezonowo$¢, maja i beda mie¢ znaczna
swobode wyboru wlasnej strategii zarzadzania finansami, czyli wyboru ptynnosci finan-
sowej w ciagu roku.

Z uwagi na pierwszy warunek, czyli zalozona rentowna dziatalno$é, nalezy wykluczy¢
z rozwazan warianty I, III, V, VI. Pozostate modele sa mozliwe do realizowania, chociaz
niektore wymagatyby bardzo powaznych zmian aktualnej struktury nie tylko sktadnikow
taryfowych, ale takze struktury kosztow. Wariant I to zatem przypadek kiedy (wzor 9, rys.
1):Kg>P; oraz ¢, >k.

Model ten w ogdlnej postaci odpowiada co prawda aktualnej sytuacji przemystu gazow-
niczego, jednak z uwagi na wymienione wczesniej przyczyny, poszczegolne wielkosci moga
si¢ zmieniaé przy okreslonej strategii przedsigbiorstwa gazowniczego.

Model ten moze by¢ wykorzystany zarowno w przypadku metody rynkowej ustalania
taryf, jak réwniez w przypadku metody nazywanej potocznie ,,koszt plus”, ktora dopuszcza
prawo energetyczne. Nalezy ponadto doda¢, ze w modelu tym spotki dystrybucyjne maja
duzy zakres swobody przy ustalaniu stawek taryfowych, w przemysle gazowniczym istnieje
bowiem duza dysproporcja struktury kosztow i przychodow, dla analizowanej Spotki stano-
wi to odpowiednio w skali roku:
<> koszty stale stanowia 42,76% kosztéw tacznych operacyjnych,
<> przychody state stanowia 9,78% tacznych przychodow operacyjnych.

Model ten pozwala realizowac roznorodne strategie, uwzgledniajace mozliwos¢ wzrostu
statych elementdéw taryfowych, spadek zmiennych stawek taryfowych i oczywiscie bardzo
korzystne obnizenie kosztow.

Pozostale cztery modele, czyli IV, VII, VIII i IX, co prawda mozliwe do wykorzystania,
jednak z uwagi na wspomniang wyzej aktualna struktur¢ przychodéw i kosztow (state,
zmienne) wymagalyby znacznego wzrostu sktadnikow statych w taryfach, dajacych w efek-
cie przychdd staty powyzej 40%.

Zaktadajac nawet obnizenie aktualnego poziomu kosztow, praktycznie nalezy ograni-
czy¢ ewentualne wykorzystanie modeli do IV i VIII, w obu przypadkach bowiem pozwalaja
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osiagac stata rentowno$¢ bez wzgledu na wielko$¢ sprzedazy gazu. Wbrew pozorom nie jest
to sprzeczne z podstawowymi zasadami rynkowymi; nalezy przypomnie¢ o zmiennej se-
zonowo sprzedazy. Warto zatem podkresli¢, ze model VIII gwarantuje stata rentownos¢ bez
wzgledu na wspomniane wahania sezonowe.

Praca zostala wykonana w ramach badan wtasnych.
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Variant’s solutions of general model of CVP method in gas
market distribution business

Abstract

This article presents nine theoretical variants of designation model of marginal volumes based on
two-part prices in gas distribution business. For this reason, it has been used the CVP (Cost-Volu-
me-Profit) Analysis. The theoretical study is supplemented by calculation based on information from
one of the Gas Distributing Companies. This paper includes graphic and substantial analysis of
mentioned theoretical variants, their practical estimation and, among other things, exploitation of
these models in constructing gas tariffs.
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