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Koszty osierocone w sektorze energetycznym Unii
Europejskiej

STRESZCZENIE. Artykul poswigcony jest prezentacji problemu kosztow osieroconych, ktore pojawity
si¢ w procesie tworzenia konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. Po raz pierwszy
kwestia ta ujawnila si¢ w USA, a doktadnie w Kalifornii, pdzniej dotkngta ona gospodarki
krajow cztonkowskich UE, w ktorych jej rozwiazanie nabrato znaczenia po wejsciu w zycie
Dyrektywy 96/92/UE, okres$lajacej zasady dziatania jednolitego rynku energii elektryczne;.
Zadanie to nie nalezy do tatwych, ze wzgledu na zréznicowane formy kosztow osieroconych
oraz problem doktadnego oszacowania ich wysokosci. Mimo iz wigkszo$¢ proponowanych
rozwiazan przekltada si¢, weczesniej czy pozniej, na wzrost platnosci finalnych odbiorcow
energii elektrycznej, to jednak ich wdrozenie jest niezbedne dla prawidlowego funkcjo-
nowania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. W artykule przestawiono podstawowe
zasady metodologii wypracowanej przez Komisj¢ Europejska, dotyczacej zasad identyfikacji
kosztéw osieroconych oraz ich odzyskiwania. Problematyke t¢ odniesiono najpierw do kra-
jow UE-15, a nastgpnie do panstw, ktore staly si¢ cztonkami UE w 2004 roku i p6zniej. Te
pierwsze sa bowiem bardziej zaawansowane w procesie ich odzyskiwania, a jest to rezultatem
wezesniejszego jego wdrozenia. Ponadto konieczno$é szybszej implementacji zapisow Dy-
rektywy 96/92/UE spowodowata, iz znaczna czgs¢ decyzji inwestycyjnych w sektorach
energetycznych tych panstw byla podejmowana juz z uwzglednieniem realiow rynkowych.
Dotyczy to zwlaszcza Finlandii, Szwecji 1 Wielkiej Brytanii, w ktorych zakres kosztow
osieroconych jest najwezszy. Z pewnym opoznieniem procesy te przebiegaja w nowych
krajach cztonkowskich UE. Z tego tez wzgledu dotycza one bardziej ztoZzonych problemow,
co ma miejsce przede wszystkim w Polsce, na Wegrzech i w Stowacji, a w kilku krajach tej
grupy (np. w Bulgarii i Rumunii) zagadnienie to nie zostato jeszcze dostatecznie rozpoznane.
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Wprowadzenie

W latach dziewigcédziesiatych w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) zapo-
czatkowany zostal proces liberalizacji rynkow energii elektrycznej, ktory usankcjonowany
zostal Dyrektywami nr 96/92/UE z 19 grudnia 1996 roku oraz nr 2003/54/UE z 23 czerwca
2003 roku. Dokumenty te dotycza organizacji sektora elektroenergetycznego oraz zasad
w nim obowiazujacych. Obliguja one panstwa czlonkowskie UE m.in. do zapewnienia
uprawnionym odbiorcom (ang. eligible customers) prawa dostgpu do uslug przesytlowych
(ang. Third Party Access — TPA), do wyznaczenia niezaleznych operatorow systemow
przesylowych (realizacji zasady unbundlingu) oraz do zapewnienia przejrzystych i niedy-
skryminujacych sposobow rozliczen transakcji rynkowych (Gilecki 2002). Podstawowym
celem tej strategii jest doprowadzenie do spadku cen energii elektrycznej, przy jednocze-
snym zachowaniu wymogow ochrony $rodowiska oraz zwigkszeniu bezpieczenstwa ener-
getycznego. Jego osiagnigeie powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci
gospodarki unijnej, co jest zgodne z zatozeniami Strategii Lizbonskie;j.

Z liberalizacja wiaza si¢ zatem pewne szanse, ale i zagrozenia. Nie mozna bowiem
pominaé szeregu obaw, ktore wywoluje coraz glgbsza deregulacja i liberalizacja rynkéw
energii. Nie negujac pozytywnych skutkow ekonomicznych jakie niesie ze soba wdrozenie
mechanizméw rynkowych, czg¢sto podnoszone sa kwestie zwiazane z utrzymaniem bez-
pieczenstwa energetycznego w sytuacji rozproszenia odpowiedzialnosci w tym obszarze
i pozbawienia przedsigbiorstw energetycznych czgsci uprawnien i mechanizmow stuzacych
administracyjnemu egzekwowaniu od uczestnikow rynku dziatan na rzecz niezawodnosci
zasilania (Zerka 2002). Do niechcianych zdarzen towarzyszacych wprowadzaniu konku-
rencji na rynki energii elektrycznej nalezy takze pojawienie si¢ ryzyka inwestycyjnego
i cenowego 1 konieczno$¢ zarzadzania nim, a takze tzw. kosztow osieroconych (ang.
stranded costs), okreslanych takze mianem kosztow okresu przejSciowego. Te ostatnie
sprawiaja, iz coraz czg$ciej poruszana jest kwestia konkurencyjnosci przedsigbiorstw sek-
tora elektroenergetycznego, kosztow transformacji oraz problemu ich odzyskiwania. Nie-
bezpieczenstwo zwiazane z wdrazaniem procedur i mechanizméw stuzacych odzyskiwaniu
kosztéw osieroconych tkwi bowiem w tym, iz moga one znaczaco opdzni¢ proces budowy
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej UE. Celem niniejszego artykutu jest pre-
zentacja istoty wptywu kosztow osieroconych na proces liberalizacji rynkow energii elek-
trycznej 1 gospodarki krajow cztonkowskich UE.
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1. Istota kosztéw osieroconych

Pojawienie si¢ konkurencji w elektroenergetyce uwidocznito problemy zwiazane z kosz-
tami dziatalno$ci przedsigbiorstw sektora elektroenergetycznego lub przedsigbiorstw uzyte-
cznosci publicznej, podlegajacych dotychczas innym niz rynkowe regulacjom i ogranicze-
niom. Liberalizacja i proces odchodzenia od chronionego prawem lub instrumentami
regulacyjnymi monopolu przedsigbiorstw elektroenergetycznych spowodowat, iz pozostaty
one bez pokrycia w zyskach, bowiem konkurencyjny rynek uniemozliwit ich osiagnigcie
(Allibert 2006). Te koszty osierocone, dotyczace z reguty podsektora wytwarzania, spra-
wiaja, iz dzisiaj podmioty nimi obarczone moga mie¢ trudniejsze warunki konkurowania
z nowymi, efektywnymi jednostkami, rozpoczynajacymi dziatalno$¢ w warunkach rynko-
wych. Za koszty osierocone uwaza si¢ zatem koszty inwestycji i zobowigzan umownych
dokonanych przed rozpoczgciem procesu liberalizacji rynku energii elektrycznej 1 zaakcep-
towanych przez organy regulacyjne w stawkach i taryfach optat, a niemozliwe do odzys-
kania w nowych warunkach. Ich wysoko$§¢ stanowi roéznica pomigdzy przychodem pla-
nowanym w okoliczno$ciach gdy podejmowano decyzje inwestycyjne a przychodem
mozliwym do uzyskania w nowych realiach. Czasem sa one tak znaczace, ze moga dopro-
wadzi¢ do bankructwa ponoszacych je podmiotéw (Bolesta 2004). Prawidlowe oszacowanie
kosztow osieroconych jest trudne ze wzgledu na konieczno$¢ sporzadzenia prognozy cen
energii na konkurencyjnym rynku w okresie sptaty zaciagnigtych zobowiazan inwesty-
cyjnych danego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej. W niektorych przypadkach okres
ten moze obejmowac kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat. Problem, czy dana inwestycja lub
zobowigzanie tworza koszty osierocone czy tez nie, a takze ich wielkos¢, zaleza wprost od
tego, czy 1 jak szybko spadna ceny energii elektrycznej po liberalizacji rynku.

Kosztami osieroconymi moga by¢ np. wydatki poniesione przez monopolist¢ na dodat-
kowe moce wytwodrcze na rynku, ktory zostaje otwarty na konkurencj¢. Wedlug wezes-
niejszych uregulowan przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej czgsto byly zobowigzane
do rozbudowy urzadzen energetycznych i kontraktowania energii, by zapewni¢ dostawy
swoim odbiorcom. Taryfy byly ustalane przez organ regulacyjny przy zatozeniu, iz wszyscy
odbiorcy z danego obszaru bgda pokrywali koszty dostawy danej ustugi, co oznaczato
rowniez ich uzaleznienie od lokalnych dostawcoéw. Zmiana regut prawnych i ekonomi-
cznych oraz wprowadzenie detalicznej konkurencji sprawia, ze odbiorcy moga wybrac
alternatywnych dostawcow i uwolni¢ si¢ tym samym od platnosci za urzadzenia wybudo-
wane w okresie przed data wprowadzenia rynku. W przypadku utraty cz¢sci rynku zrea-
lizowane wcze$niej inwestycje nie zwrdca si¢ w przewidzianym terminie.

Kategoria kosztow osieroconych sa koszty wynikajace z koniecznoséci rozwiazania
powszechnych w elektroenergetyce kontraktow dlugoterminowych (KDT). Wiaza one
wytworcow energii elektrycznej z jej odbiorcami przez kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat.
W tym okresie kontrakty gwarantuja tym pierwszym sprzedaz energii elektrycznej po
cenach w nich ustalonych, ktore zazwyczaj znacznie przewyzszaja ceny rynkowe. Niezalez-
nie od tego minimalizuja one takze ryzyko odbiorcow, zapewniajac im state zrodto zasilania.
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Nierzadko wierzytelnosci z nich wynikajace sa przedmiotem cesji (zabezpieczenie) na rzecz
bankoéw 1 innych instytucji finansowych, w ktorych wytworcy energii zaciagneli kredyty na
finansowanie przedsigwzig¢ obliczonych na popraweg efektywnosci wytwarzania oraz spel-
nienie wymogdéw ochrony srodowiska. Ich rozwigzania wymaga jednak Komisja Euro-
pejska, poniewaz stanowia one barier¢ dla postgpow liberalizacji rynkéw energii elek-
trycznej. Wobec powyzszych uwarunkowan realizacja tego wymogu wiaze si¢ z wysokimi
kosztami, a w niektorych przypadkach jest niemozliwa.

Za koszty osierocone mozna rowniez uznaé inwestycje poza gtéwnym obszarem dzia-
talnosci przedsigbiorstw, czgsto bowiem bezpiecznie czujace si¢ na rynku podmioty in-
westowaty w projekty demonstracyjne i eksperymentalne. W niektorych przypadkach
ponosity one koszty polityki spotecznej, zwiazane z realizacja programow oszczgdnosci
energii oraz pomocy dla 0s6b o niskich dochodach (finansowanie rent i emerytur pracow-
niczych). Umozliwialy im to warunki panujace na rynku, a w szczegoélnosci pewnosc
odzyskania ponoszonych kosztow. Motyw ten byt takze przyczyna wydatkow nakazanych
lub zaaprobowanych przez organ regulacyjny, ponoszonych np. w celu ograniczenia krot-
koterminowych stawek dla odbiorcow (ang. regulatory assets), ktére bylty planowane do
odzyskania w dlugich okresach (do 30 lat). Przejawem kosztow osieroconych sa takze
zobowiazania dotyczace przysztych kosztow (np. kosztow demontazu i likwidacji elektrow-
ni jadrowych i sktadowisk odpadéw radioaktywnych), na ktore nie zgromadzono $rodkow
W kategorii tej mieszcza si¢ rowniez koszty wynikajace z promowania odnawialnych zrodet
energii (www.cire.pl).

2. Podejscie Komisji Europejskiej do problemu kosztow

osieroconych

W Dyrektywie 96/92/UE ,,w sprawie wspdlnych zasad wewngtrznego rynku energii
elektrycznej” Komisja Europejska przewidziata mozliwo$¢ komplikacji w postaci powsta-
nia kosztéw osieroconych. Stalo si¢ tak na bazie do§wiadczen USA, gdzie pierwsze proby
odchodzenia od statutowego monopolu elektroenergetycznych przedsigbiorstw uzytecz-
nos$ci publicznej i deregulacji taryf pokazaty skalg mozliwosci strat, na jakie zostaty one
narazone w zwiazku z utrata wylacznosci zbytu na terenie ich dziatania i dostgpem do tych
rynkéw podmiotdéw oferujacych energi¢ elektryczna po znacznie nizszych cenach. Prezen-
towany przez kregi zwiazane z sektorem rozmiar kosztéw osieroconych siggajacy 500 mld
USD, stawial pod znakiem zapytania mozliwo$¢ uruchomienia rynku konkurencyjnego
i uzyskanie spotecznej akceptacji dla procesu liberalizacji. Na uwagg zashuguje ogromna
rozbiezno$¢ w szacunkach kosztéw osieroconych. Wedhug oceny instytucji reprezentu-
jacych odbiorcow energii elektrycznej byly one zdecydowanie nizsze i miescily si¢ w prze-
dziale 1020 mld USD, natomiast szacunki niezaleznych od sektora elektroenergetycznego
ekspertow wskazywaty na warto§¢ 88—160 mld USD (Szablewski Wesotowski 2003).
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Stad tez artykut 24 Dyrektywy stanowi, iz panstwa cztonkowskie, w ktérych gwarancje
zasad funkcjonowania systemu elektroenergetycznego nie mogty by¢ dalej honorowane ze
wzgledu na jej zapisy, moga ubiegac si¢ o okres przejsciowy. Zobowiazane one zostaty
przez Komisj¢ Europejska do sktadania wnioskow w tej sprawie do dnia 19 lutego 1998 roku
(nie dotyczy to nowych krajéw cztonkowskich UE). Z uprawnienia tego skorzystato osiem
panstw cztonkowskich, tj. Austria, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg,
Niemcy i Wielka Brytania. Okazato sig jednak, iz w wigkszosci przypadkow wnioski te nie
mialy na celu uzyskania odstgpstw od stosowania postanowien Dyrektywy, lecz wyptlate
rekompensat okres§lonym podmiotom (Bolesta 2004). Z tego tez wzgledu szczegdlnego
znaczenia nabrata problematyka udzielania i kontroli pomocy publicznej, ktorej ogdlne
zasady reguluja przepisy art. 87-89 TWE. W przypadku elektroenergetyki pomoc publiczna
jest mozliwa w trzech obszarach, tzn. w obszarze zielonej energii i energii ze zrodet
skojarzonych, bezpieczenstwa zasilania oraz kosztow osieroconych (Allibert 2006). W pierw-
szym z nich pomoc publiczna moze zosta¢ wykorzystana do sfinansowania 40% naktadow
inwestycyjnych oraz 100% kosztéw operacyjnych generowanych po uruchomieniu projektu
(np. we Francji wytwarzanie energii elektrycznej z biomasy uzyskanej ze spalania krow
padlych na chorobg BSE). W drugim z nich moze ona zosta¢ uruchomiona m.in. w przy-
padku koniecznosci zaopatrzenia w energi¢ (np. stuzb mundurowych) w trakcie kryzysu
politycznego. Jednak zgodnie art. 11, pkt. 4 Dyrektywy 2003/54/UE moga z niej skorzystac
tylko te podmioty, ktore z paliw krajowych wytwarzaja nie wigcej niz 15% energii
elektrycznej konsumowanej w danym kraju. Natomiast w stosunku do kosztow osiero-
conych Komisja Europejska wypracowata metodologig, ktora obejmuje zasady ich identy-
fikacji oraz reguty wyptat rekompensat. Przedstawiono je w tabeli 1.

Za koszty osierocone moga zosta¢ uznane te z nich, ktére zostalty potwierdzone kon-
traktami badz przez zapisy prawa i poniesione przed 19 lutego 1997 roku. Za wspomniany
w punkcie 3 tabeli zwiazek przyczynowo-skutkowy uwaza si¢ zaleznos¢ migdzy liberalizacja
rynku a poziomem cen energii elektrycznej. Wystarczy zatem przedstawienie odpowiednich
prognoz $wiadczacych o tym, iz w przypadku spadku cen podjete zobowiazania beda
znacznym ci¢zarem dla okreslonych przedsigbiorstw. W mys$l punktu 4 powinno si¢ dazy¢
do odwotania, zmiany lub zmniejszenia zobowiazan/gwarancji (z zaptaceniem zwiazanych
z tym kar), co oznacza rozwiazanie problemu kosztow osieroconych w sposob najbardziej
ekonomiczny. Kalkulacja kosztow osieroconych powinna si¢ opiera¢ na poréwnaniu przy-
chodéw zalozonych z przysztymi przychodami wynikajacymi z najbardziej rentownych
inwestycji. Musi ona zatem mie¢ charakter dynamiczny i uwzglednia¢ przychody i zyski,
a takze inne dodatkowe korzys$ci zwigzane z podjgtymi zobowiazaniami. Komisja Euro-
pejska pozostawia po stronie panstw cztonkowskich petne ryzyko niedoszacowania spadku
cen w przedstawionych prognozach (Bolesta 2004). Wymdg wyrazony w punkcie 9 ozna-
cza, 1z za koszty osierocone nie uznaje sig¢ tej ich czesci, ktora nie przeszkadza w realizacji
zobowiazan. Siggajac dalej, Komisja Europejska nie zaakceptuje rekompensat w przypadku
gdy, mimo istnienia kosztow osieroconych, przedsigbiorstwo jest sobie w stanie poradzi¢ na
rynku.

Udzielona pomoc musi stuzy¢ zrekompensowaniu tylko i wytacznie oszacowanych
(prognozowanych) kosztow osieroconych. Jesli okaze sig, iz zostaly one niedoszacowane,
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TABELA 1. Zasady identyfikacji kosztow osieroconych oraz ich odzyskiwania

TABLE 1. Principles of identification and recovering of stranded costs

Lp. Zasady identyfikacji kosztow osieroconych Lp. Zasady rekompensat
| Koszty musza by¢ poniesione przed 19 lutego
1997 Udzielona pomoc musi stuzy¢ pokryciu kosztow
Istnienie i wazno$¢ zobowiazan/gwarancji musza L | osieroconych tylko i wylacznie do poziomu osza-
2. | by¢ potwierdzone kontraktami badz przez prze- cowanego
pisy prawa
Istnieje zwiagzek przyczynowo-skutkowy migdzy
3. weJ§.01em w Z?’me D yrektywy 96/92/UE i pow- Mechanizm wyptaty rekompensat powinien prze-
staniem kosztow osieroconych II. | widywa¢ mozliwos¢ dostosowania ich wysokosci
4 Zobowiazania/gwarancje musza by¢ nieodwotal- do zmieniajacych sig realiéw rynku
" |ne
Wzajemne zobowiazania przedsigbiorstw naleza- Niedopuszczalna jest pomoc dla podmiotow kto-
5. | cych do tej samej grupy kapitatowej nie sa kosz- | I1I. | re nie beda w stanie sprosta¢ wymaganiom rynku
tami osieroconymi w dlugim okresie
Koszty osi inny by¢ kalkul t- . .
0szty osierocone phowhlnny ye xa urowane n? Panstwa cztonkowskie stosujace programy res-
to, tzn. z uwzglednieniem przychodow, zyskoéw .. X . .
. L . trukturyzacji kosztow osieroconych sa zobowia-
6. |lub innych dodatkowych korzysci zwiazanych | IV. . : .
. . . . . zane do corocznego informowania Komisji o roz-
z podjetymi zobowiazaniami, a takze z pomocy . .. .
. . . woju sytuacji rynkowej
juz udzielonej
Koszty os1$:r0f:one pf)WI_nle byc kalkul(.)'wane Pomoc publiczna powinna mie¢ charakter degre-
7. |z uwzglednieniem zmieniajacej sig sytuacji ryn- | V.
kowej sywny
Koszty zamortyzowane przed 19 lutego 1997 lub
8. | poniesione po 18 lutego 2006 nie moga stanowi¢ | VI. | Pomoc publiczna ma charakter jednorazowy
podstawy rekompensaty
9 Koszty osierocone musza przekracza¢ poziom VII Wysoko$¢ rekompensaty powinna zostaé oszaco-
" | pozwalajacy na honorowanie zobowiazan wana osobno dla kazdego przedsigbiorstwa

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie K. Bolesta, Podejscie Komisji Europejskiej do kosztow osie-

roconych w elektroenergetyce, ,,Wspolnoty Europejskie”, 10/2004, s. 39—42

dodatkowa pomoc nie begdzie wyptacana. Jednak w przypadku ich przeszacowania bene-
ficjenci nie dostana zatozonego maksimum. Wysoko§¢ pomocy publicznej powinna by¢
aktualizowana w relacji do zmieniajacych si¢ realiow rynku. Shizy¢ temu ma podziat
programéw odzyskiwania kosztow osieroconych na roczne podprogramy, przy czym prefe-
rowane powinny by¢ te z nich, ktore zaktadaja degresywny charakter pomocy publicznej.
Pomoc publiczna ma stuzy¢ uniknigciu strat, a nie realizacji zaktadanych wczesniej zyskow.
Prowadzona analiza ex-post powinna umozliwia¢ dostosowywanie jej wysokosci (kory-
gowanie w dot) do panujacych realiow rynku. Stad tez na panstwa cztonkowskie natozono
obowiazek regularnego informowania Komisji o rozwoju sytuacji rynkowe;j. Nie sa upraw-
nione do uzyskania pomocy publicznej na pokrycie kosztow osieroconych te inwestycje,
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ktore nie sprostaja wymaganiom rynku w dtugim okresie. Komisja uwaza za takie te z nich,
ktore nie sa w stanie pokry¢ swoich kosztow zmiennych. Ta sama zasada obowiazuje
w przypadku przedsigbiorstw, ktore zrealizowaty nieefektywne inwestycje, pozwalajace
jednak na odzyskanie zaangazowanych $rodkéw lub moga je pokry¢ przychodami z innych
zrddet. Celem dziatania okre$lonego punktem VII tabeli jest uniemozliwienie transferu
pomocy pomigdzy podmiotami w zalezno$ci od tego, jak radza sobie na rynku.

3. Koszty osierocone w krajach UE-15

W Austrii koszty osierocone pojawily si¢ w wyniku gwarancji rzadowych udzielonych
elektrowni Voitsberg. Jej dziatalno$¢, ze wzgleddw bezpieczenstwa energetycznego, opie-
rata si¢ bowiem na dlugoterminowej umowie dostaw krajowego wegla brunatnego zawartej
migdzy kopalnia GKB (niem. Graz-Koéflacher Eisenbahn- und Bergbau-Gesellschaft)
a koncernem OeDK (operator elektrowni Voitsberg). Koszty stosowania tego paliwa osza-
cowane zostaty przez zespoty niezaleznych ekspertow odpowiednio na kwoty 462 mln Euro
oraz 179 min Euro (Panek 2002). Zdecydowano, iz koszty te zostana pokryte za po-
$rednictwem subwencji (tab. 1). Zrédtem $rodkéw na ich wyptate oraz na funkcjonowanie
systemu administracyjno-monitorujacego sa oplaty pobierane od operatoréw sieci prze-
sylowej oraz od wybranych odbiorcéw posiadajacych prawo swobodnego do niej dostgpu.
Ci ostatni wyrézniali si¢ tym, iz wezesniej odbierali energi¢ elektryczna wyprodukowana
przez przedsigbiorstwa, w ktorych pojawity si¢ koszty osierocone.

Stosowanie wegla brunatnego do wytwarzania energii stato si¢ tez bezposrednia przy-
czyng kosztow osieroconych w Niemczech. Dotyczyly one bowiem inwestycji w zakresie
odbudowy i modernizacji elektrocieplowni opalanych tym paliwem. Inwestycje te zrea-
lizowane zostaly na terenie bytej NRD przez VEAG (Vatenfall AG). Ich koszty miaty by¢
pokryte w wyniku realizacji dlugoterminowych umoéw sprzedazy energii elektrycznej przez
VEAG operatorom sieci rozdzielczych w Niemczech Wschodnich po cenach zapewnia-
jacych pokrycie kosztow. W ten sposob ci ostatni mieli pokry¢ 70% swojego zapotrze-
bowania, a nastgpnie przenies¢ koszty zakupu energii w taryfach na odbiorcow koncowych.
W celu zapewnienia sprzedazy energii elektrycznej przez VEAG wprowadzono przejsciowe
przepisy, ktore utrudniaty dostep (wysokie optaty, odmowa dostgpu) odbiorcom z bytej NRD
do sieci przesytowej w celu ograniczenia alternatywnych dostaw. Rozwigzanie to, stosowane
do 2003 roku, skazywato ich na zakup energii od VEAG po cenie wyzszej niz rynkowa.

Koszty osierocone w Danii wynikaly z zawarcia dlugoterminowych uméw na dostawy
gazu typu ,,take or pay”, stanowiacego paliwo dla czterech elektrocieplowni, ktére miaty
zagwarantowany zbyt poprzez nalozenie na przedsigbiorstwa dystrybucyjne obowiazku
zakupu ich energii po okreslonej cenie. Koszty utraty tego przywileju oszacowano na
120-136 mln Euro. Byly one takze zobligowane do pokrycia kosztéw likwidacji wy-
eksploatowanych elektrowni (oszacowano je na 376 mln Euro) oraz pokrycia zobowigzan
emerytalnych wobec pracownikow kopenhaskiego przedsigbiorstwa dystrybucyjnego, ktore
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TABELA 2. Formy i mechanizmy odzyskiwania kosztoéw osieroconych w niektoérych krajach UE-15

TABLE 2. Forms and mechanisms of recovering of stranded costs in some EU-15 countries

. i . . Limit
Kraj Formy kosztéw osieroconych Mechanizm odzysku m
CZasowy
® koszty uzywania nieefektywnych paliw kra- o ool bi d
Austria jowych, op aty pobierane o operato- | 34 gru 2009
. . . . roéw sieci przesyl.
® inwestycje w nierentowne elektrownie
® koszty wynikajace z utrzymania kontraktow
gazowych ,.take or pay”, ® oplaty pobierane przez wy-
Dania ® koszty obowiazkowych platnosci emerytur, |  tworcow brak
® koszty obowiazkowych likwidacji jednos- | ® oplaty dystrybucyjne
tek produkcyjnych
® koszty umow zawartych z niezaleznymi wy-
tworcami, ® oplaty natozone na odbior-
Francja ® koszty likwidacji elektrowni jadrowe;j, cOw, wytworcOw 1 importe- brak
e koszty finansowania programu emerytalne- | row energii elektrycznej
g0
® obnizenie przychodow wytworcow w sto-
Hiszpania sunku do wcze$niej gwarantowanych, ® oplata w taryfach wytworcow 10 lat
e wzrost kosztow dziatalno$ci OSP poza Ptw. | oraz oplata przesylowa
Iber.
® koszty lokalnych projektow cieptowni-
czyZhy Y pro) W plow ® obowiazkowy zakup energii
Holandia ? i _ 10 lat
® koszty kontraktow dlugoterminowych ¢ fpodaLkowame ustug przesy
. . owyc
e wydatki na badania ¥
® koszty poniesione w zwigzku inwestycja- | ® wprowadzenie narzutow na
Niemcy mi w rozwo¢j elektrocieptowni opalanych| optate przesytowa na znaczne brak
weglem brunatnym odlegtosci
Portugalia | e koszty rozwiazania KDT ® fundusz kompensacyjny
Wielka ° koszty .zwia(zanf: z bezpieczenstwem ener- . . 8 lat
Brytania getyki jadrowej i przemyslem wydobyw- | ® podatki od paliw statych (e.jadr.)
czym
® nie do odzyskania wydatki inwest. ponie-
sione na rozwoj mocy wytworczych przed
1997 r.,
Wiochy ® koszty utrzymania kontraktu ga-zmx‘/-ego ° fiodatkowe qplaty przesylowe 5_10 lat
take or pay” na dostawy gazu z Nigerii do | i dystrybucyjne
produkcji energii elektrycznej,
® koszty KDT zawartych z producentami wy-
korzystujacymi OZE i paliwa subsydiowane

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie A. Panek, Koszty osierocone w Polsce i krajach UE, ,Biuletyn
URE”, 5/2002 oraz Report on Stranded Costs. Regulatory and Competitive Issues Working Group, UNIPEDE,

April 1999

prowadzi takze dzialalno$¢ wytworcza. Mechanizm pokrycia powstatych kosztow osie-
roconych polegat na pobieraniu dodatkowej optaty od wytwarzanej przez elektrocieptownie
energii elektrycznej. W zakresie obowiazkowych likwidacji jednostek produkcyjnych za-
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proponowany zostal system subsydiéw panstwowych, ktérego finansowanie przetozono na
odbiorcéw koncowych przytaczonych do sieci przedsigbiorstw dystrybucyjnych Elsam
i Elkraft. Przedsigbiorstwa te przeprowadzaja likwidacje bez wzgledu na zrédlo zakupu
energii. Podobne rozwiazanie przyjgto w zakresie $wiadczen emerytalnych.

We Francji koszty osierocone wyniknely z umow sprzedazy energii elektrycznej za-
wartych z wytworcami niezaleznymi, z likwidacji elektrowni jadrowej Superphenix oraz
zobowigzan dotyczacych finansowania specjalnego funduszu emerytalnego dla pracow-
nikow sektora elektroenergetycznego oraz gazowego. W ogdlnym zarysie zrédtem pokrycia
kosztow zwiazanych z umowami dostaw oraz likwidacji elektrowni jadrowej miaty byc¢
kompensaty wyptacane wytworcom (gtownie EdF), pochodzace z dodatkowych optat nato-
zonych na odbiorcow (taryfowych i pozataryfowych), wytworcoOw i importerow energii
elektrycznej, dodawanych do kazdej jednostki energii zakupionej, wytworzonej lub do-
starczonej. Likwidacja mocy zainstalowanych w energetyce jadrowej spowodowata takze
pojawienie si¢ kosztow osieroconych w sasiedniej Belgii (Electricity: Green light... 2002).
Komisja Europejska za ich zrodto uznata zobowiazania firm Electrabel i SPE do uczestni-
czenia w takich przedsigwzigciach. Uznata ona jednocze$nie za zasadne ich starania o uzy-
skanie rekompensat ze srodkdw publicznych. Spektakularny przyktad kosztéw osieroco-
nych wystapit w Grecji, gdzie jeden z podmiotéw, przy okazji budowy hydroelektrowni,
zostat zobligowany do budowy systemu nawodnien.

W systemie Holandii istnienie kosztow osieroconych zwiazane bylo z wydatkami
inwestycyjnymi na realizacjg celow polityki spotecznej. W 1999 roku ich wysokos¢ oszaco-
wano na 2,1-8,0 bln guldenéw holenderskich (Dutch Senate... 1999). Obejmowaty one
przede wszystkim finansowanie lokalnych projektow cieptowniczych oraz zaktadu gazy-
fikacji wegla w Buggenum. Staty si¢ one nieekonomiczne w warunkach spadku cen energii
elektrycznej na rynku holenderskim pod koniec lat dziewigcédziesiatych, spowodowanego
liberalizacja rynku oraz nadmiarem mocy (Regulatory Reform... 1999). Z tego samego
powodu dotyczyto to takze nakladow inwestycyjnych poniesionych przez wytworcow
i dystrybutorow energii na budowg jednostek kogeneracyjnych. Projekty te, w celu uzyska-
nia finansowania, zakltadaly sprzedaz energii elektrycznej w 10—15-letnich okresach po
cenach, ktore ustalono powyzej poziomu rynkowego. Do 31 grudnia 2000 roku koszty
osierocone odzyskiwano w rezultacie funkcjonowania 4-letnich uméw zobowiazujacych
spoiki dystrybucyjne do zakupu energii od wytworcow po statych cenach. Ponadto w okresie
tym ci ostatni uprawnieni byli do uzyskiwania rekompensat, ktorych zroédtem bylty do-
datkowe optaty przesytowe. W przypadku lokalnych projektow cieptowniczych moga one
pokrywac koszty osierocone do 2022 roku.

Powstanie kosztow osieroconych we wloskim sektorze elektroenergetycznym zwiazane
jest gldwnie z poniesionymi przed 1997 rokiem naktadami inwestycyjnymi na rozwdj mocy
wytworczych oraz z podpisanym przez koncern ENEL w 1992 roku kontraktem typu ,,take
or pay” na dostawy gazu ziemnego z Nigerii do wytwarzania energii elektrycznej. Re-
kompensaty z tytutu rozbudowy mocy wytwoérczych dotycza okresu 2000-2003, a taczna ich
kwota przekracza 850,0 mIn Euro (State aids: Commission declares... 2004). Ich gtéwnym
adresatem jest ENEL oraz spoélki, ktore odziedziczyly po nim koszty osierocone. Bez-
posrednim powodem pokrycia kosztow wynikajacych z tego drugiego zrédta byt fakt, iz
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koncern nie moze korzysta¢ z gazu na obszarze Wloch, jak pierwotnie zatozono. Zwiazane
z tym koszty zarzadzania gazem poza terytorium Wtoch do 2009 roku oszacowano na 1,465
mln Euro. Jednakze rekompensaty dotycza jedynie gazu stosowanego do produkcji energii
elektrycznej. Mniej istotnymi zrédlami kosztow osieroconych we Wtoszech byly koszty
poniesione na spetnienie wymogoéw srodowiskowych przewyzszajacych normy UE, koszty
projektéw badawczych nie zwiazanych bezposrednio z gtéwnym zakresem dziatalnosci
podmiotow sektora elektroenergetycznego (prowadzonych np. w interesie narodowym) oraz
koszty wdrazania krajowego programu energetycznego (technologie, paliwa, lokalizacja
jednostek wytworczych). Koszty osierocone zwigkszyly ceny energii elektrycznej we
Witoszech 0 3—8% (Report on Stranded Costs... 1999).

W Portugalii w 2004 roku zostaty anulowane kontrakty dlugoterminowe zawarte przez
dostawcow energii elektrycznej i gazu z operatorem systemu przesylowego REN (port. Rede
Electrica Nacional), ktére zobowiazywaty tego ostatniego do zakupu energii po cenach
gwarantowanych (Energy... 2004). Uruchomienie centralnego mechanizmu wyptat rekom-
pensat ze §rodkdéw publicznych pozwolilo tym pierwszym, a przede wszystkim EDP (port.
Energias de Portugal), Tejo Energia oraz Turbogas, na odzyskanie kosztéw osieroconych.
Aprobujac to rozwigzanie Komisja Europejska wzigta pod uwagg, iz dziatania podjete przez
trzy ww. spotki dystrybucyjne maja charakter nicodwotalny i byty zrédtem znacznych strat
(Commission authorises... 2004). Jednoczesnie brak ich pokrycia moze przyczynic si¢ do
pogorszenia ich kondycji finansowej. Przy wyznaczaniu wielko$ci kompensat za ceng
bazowa energii elektrycznej uznano ceng mozliwg do uzyskania przy zastosowaniu naj-
bardziej efektywnej technologii wytwarzania, tj. turbin gazowo-parowych (ang. combined
cycle gas turbine — CCGT), bowiem odszkodowanie jest wyptacane tylko wtedy, gdy
biezaca cena rynkowa jest od niej nizsza.

Hiszpania okreslita dwa rodzaje kosztow osieroconych, ktorych wysokos¢ okreslono na
okoto 13,0 mld USD (Perez-Ariaga 1997). Zrédtem pierwszego z nich jest spadek przy-
chodéw wytworcow w stosunku do przychodu wezesniej gwarantowanego (co miato za-
pewnié pokrycie kosztow przeprowadzanych inwestycji modernizacyjnych), drugiego za$
zwigkszenie kosztow dziatalnosci operatorow systemow przesytowych dziatajacych poza
Potwyspem Iberyjskim. W tym pierwszym przypadku zaproponowano system kompensat
dla wytworcow na taczng kwotg 11,63 mld Euro, w tym 9,90 mld Euro odszkodowania
z tytutu technologicznych kosztéw osieroconych, a 1,73 mld Euro na pokrycie stalej
subwencji dla wytworcow produkujacych energie z krajowego wegla (Panek 2002). Zrod-
tem $rodkow finansowych wyptacanych ,,za przej$cie do konkurencji” (ang. competition
transition charge — CTC) jest oplata zatwierdzona przez organ regulacyjny w wysokos$ci
4,5% ceny energii oraz optata przesytowa. Pobierana jest ona przez przedsigbiorstwa
dystrybucyjne i, pod nadzorem organu regulacyjnego, przekazywana wytworcom. Zakta-
dano, iz na podstawie zagwarantowanych w ten sposob przychodow wytworcy dokonaja
emisji papierow war- tosciowych o wartosci 5,9 mld Euro z 15-letnim terminem ptatnosci.
Natomiast doptaty dla wytworcow produkujacych energie elektryczna z hiszpanskiego
wegla sa finansowane ze stalej oplaty w taryfie w wysokosci 0,006 Euro/kWh.

System hiszpanski jest najlepiej przygotowanym w Europie pod wzgledem metodolo-
gicznym mechanizmem odzyskiwania kosztow osieroconych (Szablewski, Wesotowski 2003).
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Mimo uznania potrzeby znaczacej rekompensaty przedsigbiorstwom kosztéw osieroconych,
w ustawie wprowadzajacej CTC przyjeto, iz musza one wziac na siebie cz¢§¢ odpowiedzialnosei
za ich powstanie i ponies¢ odpowiedni ci¢zar finansowy. Wedlug ustawy CTC wyznacza
wielko$¢ kosztow osieroconych, ktdre musza pokry¢ odbiorcy oraz globalng ich wielkos¢. Ta
ostatnia wyznaczono nie przez sumowanie kosztow poszczegodlnych przedsigbiorstw, lecz dla
catego sektora elektroenergetycznego. W obliczeniach zaktualizowanej wartosci przychodow
rynkowych przyjegto, iz podstawa okreslenia przysztych rynkowych cen energii elektrycznej sa
koszty jej produkcji wedtug najnowszych technologii wytwarzania z uwzglednieniem kosztow
amortyzacji i kapitalu oraz konkurencyjnych cen paliw. W przypadku wegla kamiennego do
szacunku przyjeto nizsze ceny wegla importowanego. Wyznaczona w ten sposob cena energii
elektrycznej miata charakter ceny rynku inwestycyjnego, a jej wlaczenie do mechanizmu
kompensaty pozwalalo na podejmowanie inwestycji komercyjnych w podsektorze wytwarzania.
W przyjetym podejsciu zakladano, iz koszty osierocone stanowia roznicg migdzy zaktua-
lizowana wielkoscia przychodow regulowanych i rynkowych. Otrzymana w ten sposob kwote
zmniejszono o 32,5%, co uzasadniono mozliwym do osiagnigcia postgpem w efektywnoSci
sektora elektroenergetycznego. Istotng zaleta systemu CTC jest wydzielenie poszczegdlnych
elementow cenotworczych, co zwigksza warto$¢ informacyjng taryfy. Zasada ujawniania wy-
sokosci zawartych w nich dodatkowych optat z tytutu kompensaty kosztdw osieroconych ma
ulatwi¢ rzadowi dalsze redukowanie taryf regulowanych w catym okresie przej$ciowym, bez
podnoszenia catkowitych oplat za energi¢ w stosunku do poziomu sprzed liberalizacji.

W kilku krajach UE koszty osierocone stanowia znacznie mniejsze obcigzenie dla ich
sektorow elektroenergetycznych. Nalezy do nich przede wszystkim Finlandia, Szwecja oraz
(w mniejszym stopniu) Wielka Brytania. W panstwach tych do mniejszego ,,nawisu” kosztow
osieroconych przyczynito si¢ stosunkowo wczesne rozpoczgeie procesu liberalizacji rynkoéw
energii elektrycznej. Umozliwito ono tym samym ich przedsigbiorstwom szersze niz w innych
krajach dostosowywanie swoich decyzji do wymogdéw konkurencji. W efekcie problem kosz-
tow osieroconych w Finlandii i Szwecji nie ma istotnego znaczenia, natomiast w Wielkiej
Brytanii stosunkowo szybko si¢ z nim uporano. W tym ostatnim kraju osiagnigto to w procesie
prywatyzacji i restrukturyzacji sektora. W szczegolnosci koszty osierocone udato si¢ odzyskac
w rezultacie sprzedazy majatku przedsigbiorstw wedlug cen rynkowych, a nie ksiggowych
(Report on Stranded Costs... 1999). Zwiazane one byly gléwnie z sektorem wydobywczym
wegla kamiennego. Funkcjonujace przed 1990 rokiem (przed prywatyzacja) przedsigbiorstwo
CEGB (ang. Central Electricity Generating Board), odpowiedzialne za zasilanie odbiorcow
w Anglii i Walii, zwiazane byto kontraktami z British Coal i kupowalo wegiel kamienny od po
cenach znacznie wyzszych od cen $wiatowych. Otwarcie rynku spowodowalo wystapienie
kosztow osieroconych w przemysle wydobywczym. Obciazenie podatkiem wszystkich odbior-
cOw energii (ang. fossil fuel levy) pozwolito na zgromadzenie Srodkow na likwidacje jednostek
wytworczych w podsektorze energetyki jadrowej. W 1990 roku jego stawka wynosita 10%
finalnej ceny energii elektrycznej, za§ w roku 1996 obnizona zostata do 3,7%. Od 1999 roku
wysoko$¢ podatku wynosi tylko 0,9%, ale shuzy on juz wytacznie promowaniu wykorzystania
odnawialnych zrodet energii. Stanowi on takze zrodto wyplat rekompensat dla dostawcow dla
sektora uzytecznosci publicznej (ang. Public Electricity Suppliers), ktérzy zobowiazani sa do po-
siadania w swoich portfelach czgsci energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych.
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Z powyzszego wynika, iz w kilku panstwach UE-15 istotnym elementem mechanizmu
odzyskiwania kosztow osieroconych sa dodatkowe optaty wystepujace w taryfach prze-
sylowych. Ich wptyw na koszt przesylu widoczny jest zwlaszcza w przypadku Danii,
Portugalii i Wtoch. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage, iz udzial kosztow osieroconych
w ksztaltowaniu taryf przesytlowych jest nizszy niz to wynika z rysunku 1. Stanowia one
bowiem tylko jeden ze sktadnikow tej czesci oplat przesytowych (na rys. 1 zaznaczona ona
zostala kolorem biatym), ktora nie jest bezposrednio zwiazana z dziatalnoscia przesytowa.
W szczeg6lnosci dotyczy to Danii, w ktorej duza rolg odgrywaja koszty promowania
energetyki odnawialnej. Koszty osierocone sa bardziej wazacym czynnikiem taryf prze-
sylowych, a tym samym cen energii w przypadku niektorych panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej, a w szczegdlnosci Polski, Wegier i Stowacji. Problematyka kosztéw osiero-
conych w tej czgsci Europy zostanie poruszona w kolejnym rozdziale.
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Rys. 1. Koszty osierocone jako sktadnik optat za ustugi przesytowe
Zrodto: ETSO Overview of transmission tariffs in Europe: Synthesis 2005, s. 8

Fig. 1. Stranded costs as component of transfer tariffs

4. Koszty osierocone w nowych krajach cztonkowskich UE

Problem kosztéw osieroconych jest szczegdlnie istotny w wigkszoSci krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktore staly si¢ cztonkami UE w 2004 roku i pozniej. Podobnie jak
wcezesniejsze panstwa czlonkowskie UE, podjgly one dziatania na rzecz wprowadzenia
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mechanizméw konkurencji do sektora elektroenergetyki, jednak ich wdrazanie jest
trudniejsze ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania globalnej reformy ich gospodarek.
Elektroenergetyka nalezy z pewnos$cia do tych branz, w ktorych struktury monopolistyczne
oraz centralny system zarzadzania zakorzenione byty szczeg6lnie mocno. Nie bez znaczenia
jest fakt, iz proces ten rozpoczal si¢ stosunkowo pozno, stad tez znacznie wigksza ilo§¢
decyzji stata si¢ zrodlem kosztow osieroconych w warunkach rynku konkurencyjnego.
Z analiz Regionalnego Zrzeszenia Regulatoréw Energii (ang. Energy Regulators Regional
Association — ERRA') wynika, iz nie sa one istotne jedynie w Estonii, gldwnie za sprawa
stosunkowo wolnego tempa liberalizacji rynku (Jankauskas 2006), a takze w Armenii,
Chorwacji i Motdawii. Wérod panstw uwzglednionych w tabeli (panstwa, ktore udzielity
odpowiedzi) koszty osierocone najczgsciej byly zwiazane z energetyka skojarzona, zapew-
nieniem bezpieczenstwa energetycznego oraz kontraktami dtugoterminowymi (wszystkie te
przyczyny wystapily jednoczesnie jedynie w Bulgarii), a organem akceptujacym ich wyso-
ko$¢ sa ich rzady.

Koszty osierocone wplyngly w najwigkszym stopniu na koszty wytwarzania oraz prze-
sylu energii elektrycznej. Wplyw ten jest najbardziej widoczny w przypadku jej cen
w Polsce, ktore ksztattowane sa przez koszty osierocone w ponad 15%. W wigkszosci
krajow pokrywane sa one przez finalnych odbiorcoéw energii, a podobny wniosek dotyczy
mechanizméw ich odzyskiwania w pozostalych panstwach cztonkowskich UE, ktére scha-
rakteryzowano wczesniej. Poszczegdlne panstwa najczgsciej decydowaly si¢ na wpro-
wadzenie 5—-10-letniego okresu na odzyskanie kosztow osieroconych (patrz tez tab. 3),
jednak takze wiele z nich takiego limitu czasowego nie okreslito. Tylko Litwa, Polska,
Stowacja, Turcja i Wegry zadeklarowaly, iz wypracowaty metodg kalkulacji kosztow osiero-
conych. Wprawdzie taka sama ilo$¢ panstw o§wiadczyla to samo w stosunku do metody ich
odzyskiwania, jednak znacznie wigksza ich liczba przyznata, iz jej nie ma. W wigkszosci
uwzglednionych w tabeli krajow wysoko$¢ kosztow osieroconych aktualizowana jest w cy-
klach rocznych. Dziatan takich nie przeprowadza si¢ tylko w Gruzji, Rumunii i Stowacji.

W wielu krajach cztonkowskich UE najistotniejszym zrodlem kosztéw osieroconych,
ktore powstaty lub powstana, jest likwidacja KDT, obowiazujacych migdzy producentami
energii elektrycznej a operatorem systemu przesytowego. Problem ten dotyczy przede
wszystkim Polski i Wegier oraz w mniejszym stopniu Czech, Stowacji, Rumunii i Turcji.
Ponadto dwa duze 15-letnie kontrakty zawarto takze w 2001 roku w Bulgarii. W Polsce
KDT, zawarte migdzy Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A. (PSE) a elektrow-
niami, obejmuja okoto 70% rynku energii elektrycznej, utrudniajac nowym podmiotom
wejscie na rynek. Lacznie 13 elektrowni ma zawartych 25 kontraktow, ktorych rozwiazanie
moze kosztowa¢ nawet 23 mld ztotych (Szatkowski 2005). Natomiast projekt ustawy
o zasadach pokrywania kosztéw osieroconych powstatych u wytworcow w zwiazku z przed-
terminowym rozwiazaniem KDT z grudnia 2006 roku przewiduje, iz maksymalny koszt tej
operacji wynosi 11,5 mld zt (www.cire.pl). W potowie lat dziewigédziesiatych ubiegltego

"ERRA skupia organy regulacyjne z Albanii, Armenii, Bosni i Hercegowiny, Bulgarii, Chorwacji, Czarno-
gory, Estonii, Gruzji, Kazachstanu, Kirgizji, Litwy, Lotwy, Macedonii, Motdawii, Mongolii, Polski, Rosji,
Rumunii, Serbii, Turcji i Ukrainy, a jej celem jest poprawa regulacji w poszczeg6élnych krajach cztonkowskich
oraz zacie$nienie wspotpracy migdzynarodowej migdzy organami regulacyjnymi.
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TABELa 3. Koszty osierocone (SC) w energetyce krajow ERRA

TABLE 3. Stranded costs (SC) in energy sector of ERRA countries

Slals| |25 2|8 Elalslnle

Wyszczegolnienie gﬁ g % ‘E § % % é ? z g é ‘E’O E
ElO =]~ S| S| =2 212l=13|53

Wystepowanie SC I e T e I S A o I S S N S A I S B )

Energia odnawialna + + | + + + 5

Energia skojarzona i = || A 4 + | + ¥ 7

Zrédta SC | Zapewnienie rezerw + | + + + + | + 6
Energetyka jadrowa i i + + ¥ 5

Kontrakty dtugoterm. | + + | + | + + + | 6

Akceptacja SC R|G|P |G G|M|R|G G | M

Wytwarzania + + |+ |+ |+ + 6

Wplyw na Przesytu A | + | + + 16
koszty | pystrybucii + + + | + 4
Taryf dla odbiorcow A aF + S 5

Udziat 1-5% + + |+ + | 4

SC w cenie | Udziat 5-15% + + + | + 4
Udziat >15% + 1

Odbiorcy S +* + [+ |+ |+ +]09

Ptaca za SC | Dostawcy + 1
Wytworcy + | + 2

Limit <5 lat + |+ 2

Limit Limit 5-10 lat + + + |3
CZasowy | Limit >10 lat + + 2
Brak limitu + + + | + 4

Metoda kalkulacji SC - -+ -+ - |+ + - |+ 15

Metoda odzyskiwania | - -] - - S T S I R I S

Roczna A + +* F= = |6

Aktualizacja | Aktualizacja 3—4 lata + + 2
Brak aktualizacji +* W || 4 3

Oznaczenia: P — parlament, G — rzad, M — Ministerstwo Srodowiska, R — organ regulacyjny.
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie A.Zubaviciute, Results of Stranded Cost Questionnaire, 4™ Annual
Meeting of the Energy Regulators Regional Association Tariff/Pricing Committee, Budapest, 19 May 2004

44



wieku gltéwnym celem sektora energetycznego w Polsce byto zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw energii, modernizacja infrastruktury energetycznej oraz zmniejszenie emisji szkodli-
wych substancji do srodowiska. Aby osiagna¢ tak kosztowne cele panstwo postanowito
zachgci¢ elektrownie do inwestowania poprzez system KDT. Kontrakty, podpisane w latach
1994-1998 i wygasajace w okresie 2005-2027, naktadaja na PSE obowiazek kupowania
okreslonej ilosci energii po ustalonej cenie, gwarantujacej elektrowniom pokrycie kosztow
produkcji, zwrot z inwestycji praktycznie bez ponoszenia ryzyka, a takze element zysku
(State aid: Commission opens investigation... 2005). Stad tez pozycja elektrowni bedacych
stronami kontraktow dtugoterminowych jest silniejsza niz innych elektrowni. Jej wyrazem
jest np. mozliwo$¢ uzyskania finansowania ze zrodet zewngtrznych w zamian za cesjg
wierzytelnosci z nich wynikajacych. Posiadane przez wytworcow energii elektrycznej,
w duzej mierze zuzyte, a zarazem trudno zbywalne aktywa nie mogty stanowi¢ wystarczaja-
cego zabezpieczenia dla bankéw. Réwniez jego oparcie wylacznie na nowych aktywach,
zwazywszy ich bardzo ograniczona ptynnos¢ rynkowa, byto dla nich niewystarczajace.
Szacuje sig, iz KDT umozliwity wytworcom zaciagnigcie kredytow na faczna kwotg ponad
17 mld zt (Bolesta 2004). Gdy byly one zawierane stanowily integralna czg¢s¢ wigkszego
systemu o charakterze niemal monopolistycznym. Wraz z liberalizacja jego funkcjonowanie
stato si¢ ucigzliwe dla rynku 1 niewygodne z punktu widzenia prawa wspolnotowego.
Pierwszym, w miar¢ spojnym wewngtrznie, programem restrukturyzacji kontraktow
dtugoterminowych byta dobrowolna ich cesja na spoétki dystrybucyjne. Zaktadano, iz beda
one w stanie przejac catos¢ lub przynajmniej wigkszo$¢ z nich (Gotos). Jedna z kon- cepcji
wyeliminowania KDT ze struktur rynkowych byt System Optat Kompensacyjnych (SOK),
ktory w swych zatozeniach stanowit instytucj¢ podobna do rachunku wyréwnawczego cen,
znanego z okresu gospodarki planowanej centralnie. W jego ramach istnialy indywidualne
ceny dla poszczegdlnych wytworcow, charakteryzujacych si¢ zréoznicowanymi kosztami
produkcji, przy czym zrdéznicowanie to spowodowane byto decyzjami podejmowanymi na
szczeblu centralnym (Czekaj 2001). Okolicznosci te uzasadniaty stosowanie cen dostoso-
wanych do poziomu kosztéw. Kolejna propozycja rozwiazania dlugoterminowych uméw
sprzedazy mocy i energii elektrycznej bylo zastosowanie metody sekurytyzacyjnej po-
legajacej na przejeciu przez spotke celowa zobowiazan wytworcow wobec kredytodawcow
i inwestorow wynikajacych z KDT, z roéwnoczesna ich likwidacja. Ta pierwsza miataby
sptaca¢ przejete zobowiazania srodkami pozyskanymi ze sprzedazy przyszlych naleznosci,
ktérych zrédlem mogloby by¢ ustawowo zagwarantowane prawo do wplywow z oplaty
restrukturyzacyjnej (sekurytyzacyjnej). Optata ta, wnoszona przez wszystkich odbiorcow
energii elektrycznej, gromadzona bylaby przez operatorow sieciowych (Do wolnego
rynku... 2002). Jednak w zwiazku ze zmiana ekipy rzadzacej moze zosta¢ zastosowana
koncepcja zaktadajaca rozwiazanie kontraktow dtugoterminowych w procesie prywatyzacji
elektrowni, co oznaczatoby przeniesienie kosztow na inwestorow (Szatkowski 2005). Je-
szcze jedna koncepcja przyjmuje, iz przynajmniej cz¢$¢ z nich mozna zlikwidowac poprzez
wykorzystanie mechanizmu biekitnych certyfikatow, ktorego podstawowym zadaniem by-
loby wsparcie inwestycji w nowe moce wytworcze. Prawo do ich emisji mieliby zwycigzcy
przetargdw na budowg nowych zrodet, a obowiazek ich zakupu i umorzenia (w proporcji do
wielkosci sprzedazy) spoczywatby na sprzedawcach energii elektrycznej (Dtuga kolejka...
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20006). Niezaleznie od swojego gtownego celu bigkitne certyfikaty moglyby si¢ przyczynié
do likwidacji KDT w przypadku uzaleznienia prawa do ich emisji od jej przeprowadzenia.
Wymagatoby to jednakze zgody instytucji finansujacych, ktore zabezpieczyly udzielone
przez siebie elektrowniom kredyty w formie cesji wierzytelnosci z nich wynikajacych
(Wieczorek 2005).

Szczegolnie zaawansowane w probach renegocjacji KDT sa Wegry. Wskutek realizacji
uwag Komisji Europejskiej zrezygnowano z jednorazowej kompensaty kosztow osieroco-
nych na rzecz odszkodowania wyplacanego w dwoch czgs$ciach. Pierwsza z nich bylaby
wyplacona jednorazowo, druga za$ w ratach w okresie od 5 do 10 lat (Karnowski, Siejko
2004). Wegierskie koszty osierocone wynikaja gtownie z portfela KDT zawieranych migdzy
elektrowniami a przedsigbiorstwem obrotu hurtowego energii elektrycznej Magyar Villa-
mos Mivek Rt (MVM Rt), ktorego podstawowym zadaniem jest zasilanie taryfowych
odbiorcoéw uzytecznosci publicznej (MVM Rt. ...). Celem kontraktow, zawieranych w latach
1995-1997 bylo zapewnienie energii dla §$wiadczonych przez MVM Rt ustug publicznych
oraz poprawa rentownosci sprzedazy prywatyzowanych w tym okresie elektrowni. W 2005
roku pokrywaty one okolo 80% wegierskiego rynku energii elektrycznej (State aid: Com-
mission opens formal investigation... 2005). Postepujaca jego liberalizacja spowodowata, iz
od 1 stycznia 2003 roku odbiorcy zuzywajacy 6,50 GWh rocznie (stanowili oni 30-35%
rynku) uzyskali prawo do rezygnacji z zakupow energii elektrycznej pochodzacej z seg-
mentu publicznego i nabywania jej z alternatywnych, konkurencyjnych zrodet. W efekcie
nastapit znaczny spadek popytu na energi¢ eclektryczna i powstanie nadwyzek zakon-
traktowanej energii w sektorze publicznym.

Rozmiar kosztéw osieroconych uzalezniony jest od stopnia wykorzystania przez od-
biorcoOw uprawnionych prawa do rezygnacji z ustug MVM Rt oraz od dynamiki wzrostu
popytu odbiorcéw z segmentu publicznego. Zalezy on takze od wysokoSci ceny energii
elektrycznej okreslonej w KDT, a takze ceny za energi¢ elektryczng uzyskiwana na auk-
cjach. Im wyzszy koszt energii w KDT i im nizsza cena aukcyjna, tym wyzsze koszty
osierocone. Po nieudanych probach ich renegocjacji w potowie 2003 roku MVM Rt za-
proponowato do sprzedazy na pierwszej publicznej aukcji kontrakt o wielkosci 375,45 GWh
po ustalonej cenie 18,14 HUF/kWh. Z kolei w wyniku sprzedazy aukcyjnej tegoz kontraktu
uzyskano $rednia ceng 8,02 HUF/kWh. Réznica migdzy taczna wartoscia kontraktu a kwota
uzyskang z jego sprzedazy, tj. wysoko$¢ kosztow osieroconych, wyniosta 3800 mln HUF
(Varro). Perspektywa rozwiazania KDT wzbudzita obawy inwestorow w zwiazku z moz-
liwos$cia poniesienia strat. Ta fala niepewnosci przyczynita si¢ np. do rezygnacji koncernéw
RWE i EnBW z budowy elektrowni o mocy 1000 MW na Wegrzech oraz do sprzedazy 89%
akcji jednej z budapesztanskich elektrowni przez konsorcjum obejmujace firmy Fortum
(Finlandia) i Tomen (Japonia) (Csonka 2001).

Konstrukcja rozwigzania zawartych przed 18 sierpnia 1998 roku KDT na Weggrzech
opiera si¢ na zatozeniu ich renegocjacji, co ma prowadzi¢ do zmniejszenia ilosci za-
kontraktowanej energii. Strategia ta zaktada wyplatg odszkodowan wytwoércom, a w przy-
padku fiaska negocjacji — jej sprzedaz na aukcjach. Zgodnie z ustawowa regulacja MVM Rt
moze si¢ ubiega¢ o zwrot kosztow osieroconych bgdacych wynikiem zawartych pisemnych
porozumien z dostawcami, na mocy ktérych obnizeniu ulega wielko$¢ zakontraktowanej
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energii. Ponadto MVM Rt moze otrzyma¢ odszkodowanie za rdéznice miedzy cena
otrzymang ze sprzedazy energii objetej kontraktami na publicznej aukcji a cena placong
wytworcy za zakontraktowana energi¢. Rekompensaty finansowane sa z funduszu gro-
madzonego na koncie operatora systemu przesylowego z cz¢sci optat uzyskiwanych od
odbiorcéw za §wiadczone ustugi przesytowe. W 2003 roku wysoko$§¢ optat na pokrycie
kosztow osieroconych wynosita 0,108 HUF/kWh dla odbiorcow podiaczonych do sieci
dystrybucyjnej oraz 0,100 HUF/kWh dla odbiorcéw podtaczonych do sieci przesylowej
(Szorényi 2004). Nalezy takze wspomnie¢, iz na Wegrzech zrodlem czesci kosztow osie-
roconych byly takze koszty likwidacji kopaln poniesione przez wytworcoOw energii elek-
tryczne;j.

Aspekty bezpieczenstwa energetycznego i stosowania paliw krajowych spowodowaty
wystapienie kosztow osieroconych w Slowenii. Dotycza one nakladéw inwestycyjnych
poniesionych na budowe elektrowni Sostanj, Kriko oraz Trbovlje, ktore miaty bezposredni
zwiazek ze zwigkszeniem bezpieczenstwa zasilania bytej Jugostawii. Przy podejmowaniu
tych decyzji drugoplanowg rolg odgrywatly kryteria ekonomiczne. Ich aktualne funkcjo-
nowanie zwiazane jest z obowiazkiem zakupu ich energii przez operatora systemu prze-
sylowego po cenach przewyzszajacych ceny rynkowe (Latest Development ...). Elektrownia
Sostanj, z zainstalowana moca 755 MW, jest najwicksza elektrownia cieplna w Stowenii.
W 2004 roku jej udziat w produkcji energii elektrycznej w tym kraju wynosit 30,0% (Report
on the Energy Sector... 2004). W jej przypadku gléwnym zrédlem kosztoéw osieroconych sa
koszty paliwa, ktore stanowia okoto 60% kosztéw produkcji energii. Ze wzgledow strate-
gicznych elektrownie Sostanj zlokalizowano blisko stowenskich zasobéw wegla brunat-
nego. Jego wydobycie w kopalni Premogovik Valenje jest bardzo kosztowne, co spowodo-
wane jest ekstremalnie trudnymi warunkami geologicznymi. Wobec tych okolicznosci
wladze stowenskie poinformowaty Komisje Europejska, iz elektrownia nie jest w stanie
pokry¢ swoich kosztéw zmiennych. Koszty osierocone w okresie 2003—-2010 oszacowano
na 106,0 bln SIT. Szacunek ten skorygowano jednak do 37,0 bln SIT, uwzgledniajac
mozliwos$¢ osiagnigcia zyskow przez inne jednostki nalezace do grupy HSE. Wiadze sto-
wenskie zamierzaja dofinansowaé elektrownig Sostanj kwota nie przekraczajaca 21,8 bln
SIT, natomiast reszta kosztéw osieroconych ma by¢ odzyskana w wyniku wewngtrznych
dziatan restrukturyzacyjnych (Stranded costs in Slovenia 2005).

Dla zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego bytej Jugostawii w 1981 roku na
terenie Stowenii uruchomiono elektrowni¢ jadrowa Krsko o mocy 632 MW. Powstala ona
jako efekt wspolnego przedsigwzigcia Stowenii i Chorwacji, bazujacego na umowie z 1971
roku. Na mocy porozumienia migdzy tymi panstwami z 11 marca 2003 roku elektrownia
uzyskata status spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jej udziatlowcami stata si¢ sto-
wenska spotka ELES GEN (begdaca wlasno$cia stowenskiego operatora systemu przesy-
towego ELES) oraz chorwacki operator systemu przesytowego HEP (Koler 2003). Elektro-
wnia dostarcza okoto 40% energii elektrycznej do systemu stowenskiego i od 2004 roku
okoto 2500 TWh rocznie do systemu chorwackiego. Koszty osierocone wyniknetly z ko-
niecznosci zagospodarowania odpadéw radioaktywnych oraz likwidacji elektrowni. Pod
wplywem presji wiadz lokalnych obszaréw zlokalizowanych wokoét elektrowni, wiadze
centralne Stowenii zobowiazaty si¢ do 2008 roku wskaza¢ miejsce ich sktadowania, na-
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tomiast do 2013 roku przystosowac je do ich przyjgcia. Juz teraz te drugie wnosza na rzecz
tych pierwszych optaty kompensacyjne z tytulu tymczasowego przechowywania zuzytego
paliwa jadrowego w wysokos$ci 4 mln USD rocznie. Likwidacja elektrowni, wedtug planu
z 1996 roku, ma si¢ rozpocza¢ w roku 2024. Dla realizacji tego celu utworzono specjalny
fundusz (ang. Financial Fund for Decommissioning of Nuclear Power Plant Krsko), ktory
zasilany jest optatami w wysokosci 0,2 €c/kWh, wnoszonymi przez odbiorcoOw energii
wytwarzanej przez elektrowni¢. W ten sposdb zamierza sig uzyskaé do 2023 roku 175,0 mln
Euro, tj. potowe¢ wymaganej kwoty (www.sklad-nek.si). Elektrownia Trbovlje o mocy 164
MW byla inwestycja towarzyszaca budowie elektrowni Krsko, pelita ona bowiem role
rezerwowego zrodla zasilania podczas jej budowy. Obecnie jej eksploatacja jest nico-
ptacalna 1 wladze stowenskie daza do jej jak najszybszego zamknigcia. Realizacja tych
zamierzen wymaga jednak sptaty zalegtych zobowiazan w tacznej wysokosci 3,2 bln SIT.
Zrédtem kosztow osieroconych w Slowacji sa wysokie naktady inwestycyjne poniesione
przez Slovenské Elektrarne (glownego producenta energii elektrycznej w Stowacji) na
rozbudow¢ mocy produkcyjnych oraz rozwdj technologii przyjaznych §rodowisku, ktorych
odzyskanie, w warunkach liberalizacji slowackiego rynku energii elektrycznej, stato sie¢
zagrozone. W$rdd najbardziej nieracjonalnych ekonomicznie dziatan wymienia si¢ budowg
dwoch blokow w elektrowni jadrowej Mochovce, zawarcie dlugoterminowych kontraktow
zakupu energii od Paroplynovy cyklus a.s. (producent energii elektrycznej w skojarzeniu)
i jej sprzedazy hucie aluminium Slovaco in Ziar nad Hronom. Ustalone kontraktem ceny
sprzedazy wynosza 20,0 Euro/MWh i sa wyjatkowo niskie zarbwno w ujeciu bezwzgled-
nym, jak i w stosunku do cen jej zakupu. Slovenské Elektrarne (SE) tacza takze niekorzystne
kontrakty zakupu wegla ze stowackich kopalni (Durianova 2004a). Laczne koszty
osierocone z tych tytutdow oszacowano na 70 bln SK. Stanowily one istotne obciazenie dla
prywatyzacji SE oraz sa istotnym utrudnieniem dla skutecznego stawienia czota ekspor-
terom energii elektrycznej na rynek stowacki, pochodzacym glownie z Czech, Wegier
i Ukrainy (Durianova 2004b). W 2003 roku stowacki rynek energii elektrycznej zostat
otwarty dla duzych odbiorcow przemystowych o rocznej konsumpcji powyzej 40,0 GWh
oraz dla trzech dominujacych spétek dystrybucyjnych, ktore takze zostaty przeinwestowane.
To samo, w odniesieniu do pozostatych odbiorcow, z wyjatkiem gospodarstw domowych,
stato si¢ w 2005 roku (Juris 2005). Cz¢§¢ uprawnionych odbiorcow skorzystata juz ze
swojego prawa zmiany dostawcy energii i zamierza zrobi¢ to ponownie pod warunkiem
osiagnigcia dalszych korzysci. W tych warunkach SE stangta w obliczu ryzyka utraty
swojego udzialu w rynku oraz (w konsekwencji) niepokrycia kosztow zrealizowanych
programdéw inwestycyjnych. Jest to takze istotne z tego wzgledu, iz wobec politycznej
niechegci do podnoszenia taryf cenowych (ceny energii elektrycznej w Stowacji sa najwyzsze
wérod krajow UE-12), finansowane one byly glownie ze srodkow pochodzacych ze zrodet
zewngtrznych. Koszty te moga sta¢ sig ,,osieroconymi” rowniez z powodu koniecznos$ci
dotrzymania zobowiazan ustawowych i kontraktowych, co dodatkowo przyczyni si¢ do
pogorszenia pozycji konkurencyjnej podmiotu. W celu umozliwienia mu odzyskania kosz-
tow osieroconych rzad stowacki rozwazat mozliwos¢ wprowadzenia przejsciowych ograni-
czen w funkcjonowaniu rynku konkurencyjnego oraz uruchomienia mechanizmu pozwala-
jacego na ich odzyskanie bez zaktdcania konkurencji rynkowej. Wyrazem preferowania tego
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pierwszego wariantu bylo ustalenie limitu importu energii elektrycznej dla odbiorcéw
uprawnionych na lata 2003-2004. W pierwszym roku jego funkcjonowania mogli oni
w drodze importu zaspokoi¢ tylko jedna trzecia, zas w 2004 roku dwie trzecie, swojego
zapotrzebowania na energi¢ elektryczna. Ze wzgledu na dominujaca pozycje przedsig-
biorstwa SE na rynku wewngetrznym, stato si¢ ono dla nich praktycznie jedyna alternatywa.
W rezultacie ceny placone przez nich za energi¢ elektryczna pokrywaty takze koszty
osierocone SE. Rozwiazanie to wdrozono kosztem spowolnienia tempa prywatyzacji, uni-
kajac przy tym okreslenia globalnej wysoko$ci kosztéw osieroconych oraz ich natury.
Aktualnie strategia organu regulacyjnego Stowacji zmierza do wlaczenia kosztow osieroco-
nych do taryf przesytowych (Durianova 2006).

Zakonczenie

Wystgpowanie kosztow osieroconych jest zjawiskiem towarzyszacym procesowi li-
beralizacji rynku energii elektrycznej, ktére negatywnie wptywa na jego tempo i efekty.
Z problemem tym, z réznym natgzeniem, borykaja si¢ praktycznie wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, a zwlaszcza te z nich, ktore staty si¢ nimi w 2004 roku
i pdzniej. Najmniej uciazliwy jest on w tych krajach, ktére najwczesniej rozpoczety proces
wprowadzania konkurencji na swoje rynki energii elektrycznej (np. w Szwecji i Finlandii).
Rozwigzanie problemu kosztéw osieroconych nie jest zadaniem tatwym, napotyka bowiem
na opor korzystajacych z nich grup nacisku. Kraje cztonkowskie maja dwa warianty ich
odzyskania, tzn. albo poprzez ubieganie sig o okres przejsciowy, tj. o czasowe odstepstwa od
wdrazania niektorych rozwiazan przyjgtych Dyrektywami 96/92/UE 1 2003/54/UE, albo
przez bezposrednie dazenie do uzyskania formy rekompensaty finansowej. Warto przy tym
zwréci¢ uwage na fakt, iz wszystkie proponowane rozwigzania przektadaja si¢ wezesniej
czy pdzniej na wzrost platnosci odbiorcow. W procesie oceny projektdow pomocowych
bardzo istotna rol¢ odgrywa Komisja Europejska, ktéra peini funkcje arbitra rozstrzy-
gajacego, ktory z nich jest zgodny z regutami wspoélnego rynku. Ze wzgledu na wage
problemu zdecydowata si¢ ona na opracowanie szczegdlowych wytycznych w zwiazku
z restrukturyzacja kosztow osieroconych. O ztozonosci problemu §wiadczy chociazby fakt
zakwestionowania przez Komisj¢ propozycji jego rozwiazania m.in. w Polsce, na Wegrzech
i we Wtoszech. W przypadku tych panstw wszczgte zostato formalne postgpowanie, gdyz —
jak stwierdzita Neeli Kroes, komisarz UE ds. konkurencji — ,,nalezy dotozy¢ staran, aby
rekompensaty nie zaklocity pozytywnych skutkéw uwolnienia rynku energii elektrycznej,
w szczegblnosei sprawdzajac, czy pomoc panstwa jest proporcjonalna i czy nie zniechgca
nowych podmiotéw do wejscia na rynek”.
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Tomasz MOTOWIDLAK

Stranded costs in energy sector of European Union

Abstract

The article presents the problem of stranded costs which appeared in process of creation of
competitive electricity market. The first time this question appeared in USA and exactly in California
and then reached the economies of member states of EU. In EU the solution of it became more
important after entering into force of Directive 96/92/EU which defined the principles of functioning
of common electricity market. This task isn’t easy, because of different forms of stranded costs and
problem of strictly assessment of their level. Although the majority of proposed solutions translate the
stranded costs earlier or later on increase of final customers’ payment, their implementation is
necessary for correctly functioning of competitive electricity market. In article the basic principles of
methodology of European Commission have been presented which refer to identification and
recovering of stranded costs. Those questions have been touched first for EU-15 countries and then for
countries which became member of EU in 2004 and later. The first are more advanced in recovering of
stranded costs what is result of earlier keeping of market laws. Thus the considerable part of
investment decisions in those countries was made under market conditions. It refers especially to
Finland, Sweden and Great Britain where the scope of stranded costs is the narrowest. With some
delay those processes run in the new EU member countries. Therefore they include more difficult
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problems what take place especially in Poland, Hungary and Slovakia. Besides those questions hasn’t
been recognised sufficiently in some countries of this group.

KEY WORDS: stranded costs, electricity market in EU, standpoint of EC considering stranded costs,
recovery patterns of stranded costs



