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Rozwój energetyki wodnej w po³udniowo-wschodniej

Polsce w œwietle obowi¹zuj¹cych planów

w gospodarce wodnej

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono analizê mo¿liwoœci rozwoju energetyki wodnej w po-

³udniowo-wschodniej Polsce w œwietle obowi¹zuj¹cych planów w gospodarce wodnej.

W szczególnoœci analizowana jest sytuacja po wejœciu w ¿ycie Planu gospodarowania wodami

na obszarze dorzecza Wis³y. Skupiono siê na terenie administrowanym przez Regionalny

Zarz¹d Gospodarki Wodnej (RZGW) w Krakowie, poniewa¿ jest on jednym z wa¿niejszych

dla krajowej energetyki wodnej. Jednoczeœnie oceniono wp³yw innych szczegó³owych

planów, wytycznych oraz zleconych opracowañ na sporz¹dzane Warunki korzystania z wód

regionu wodnego Górnej Wis³y. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ¿e

przegrodzenie istotnej czêœci koryt rzek i potoków nowymi urz¹dzeniami piêtrz¹cymi wodê

nie zostanie dopuszczone na szerok¹ skalê, lecz w drodze wyj¹tku, w ramach derogacji, dla

celów stanowi¹cych nadrzêdny interes spo³eczny lub korzyœæ dla œrodowiska wodnego i dla

spo³eczeñstwa.
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Wprowadzenie

Dyskutowane w artykule (Kamiñski, Wójcik-Jackowski 2011) plany gospodarowania

wodami na obszarach poszczególnych dorzeczy, które sporz¹dzane s¹ przez Prezesa Kra-

jowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, zosta³y zatwierdzone w drodze uchwa³y przez Radê

Ministrów 22 lutego 2011 r., a do chwili obecnej wszystkie doczeka³y siê ju¿ promulgacji.

Odnoœnie planu kluczowego dla dzia³alnoœci czêœci regionalnych zarz¹dów gospodarki

wodnej (w Gdañsku, Gliwicach, Krakowie i Warszawie), obejmuj¹cego dorzecze Wis³y,

nast¹pi³a ona w dniu 21 czerwca 2011 r. (M.P. Nr 49, poz. 549) (Plan gospodarowania,

2011). Ustalenia tego planu s¹ bardzo istotne dla przysz³oœci energetyki wodnej, która jest

szczególnym korzystaniem z wód do celów energetycznych w rozumieniu art. 37 pkt 5

ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (T.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 145), co skutkuje tym,

¿e podobnie jak inne rodzaje korzystania z wód, w myœl art. 31 ust. 2 cytowanej ustawy nie

mo¿e powodowaæ pogorszenia stanu wód oraz ekosystemów od nich zale¿nych, w tym

w szczególnoœci w³aœnie ustaleñ planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,

a tak¿e marnotrawstwa wody, marnotrawstwa energii wody, ani wyrz¹dzaæ szkód.

Celem niniejszego artyku³u jest analiza mo¿liwoœci rozwoju energetyki wodnej w po³ud-

niowo-wschodniej Polsce w kontekœcie obowi¹zuj¹cego Planu gospodarowania wodami na

obszarze dorzecza Wis³y oraz innych szczegó³owych planów w nim przedstawionych,

a tak¿e wytycznych oraz zleconych opracowañ przydatnych w procesie sporz¹dzania

Warunków korzystania z wód regionu wodnego Górnej Wis³y. Przybior¹ one formê aktu

prawa miejscowego, wi¹¿¹cego inwestorów i organy wydaj¹ce pozwolenia wodnoprawne,

stymuluj¹c jednoczeœnie po¿¹dane rozwi¹zania z punktu widzenia realizacji priorytetów

œrodowiskowych. Uwarunkowania te maj¹ istotny wp³yw na nowe inwestycje w energetykê

wodn¹, przez co wp³ywaj¹ na mo¿liwoœæ osi¹gniêcia celów wynikaj¹cych z wdro¿enia

regulacji krajowych i unijnych (szerzej: Paska 2011; Gnatowska 2010) w zakresie wzrostu

udzia³u odnawialnych Ÿróde³ energii w bilansie energetycznym.

1. Elektrownie wodne zlokalizowane w obszarze

administrowanym przez RZGW Kraków

Region wodny administrowany przez Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej (RZGW)

w Krakowie jest kluczowym dla krajowej hydroenergetyki. Udzia³ mocy zainstalowanej

elektrowni wodnych zlokalizowanych na obszarze RZGW w Krakowie to a¿ 40% ca³kowitej

krajowej mocy zainstalowanej elektrowni wodnych. Ponadto, œrednie roczne wytwarzanie

energii elektrycznej w tych elektrowniach to oko³o 1,1–1,2 TWh, co oznacza oko³o 32%

produkcji krajowej. Najwa¿niejsze elektrownie wodne – o mocy zainstalowanej powy¿ej

5 MW w obszarze RZGW w Krakowie – zosta³y zlokalizowane na rzece Sole przy zbior-
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nikach wodnych Tresna i Por¹bka oraz na górze ¯ar (elektrownia szczytowo-pompowa); na

Dunajcu przy zbiorniku Czorsztyn-Niedzica oraz przy zbiornikach wodnych Ro¿nów

i Czchów; na Sanie przy zbiornikach Solina i Myczkowce (RZGW Kraków) (tab. 1).

Obecnie na terenie administrowanym przez RZGW w Krakowie, ³¹cznie – razem z wy-

mienionymi powy¿ej najwa¿niejszymi elektrowniami wodnymi – funkcjonuj¹ 92 elektrow-

nie wodne. W podziale na poszczególne województwa, 47 z nich zlokalizowanych jest

w województwie ma³opolskim, 22 w województwie œwiêtokrzyskim, 16 w województwie

podkarpackim, 5 w województwie œl¹skim i 2 w województwie lubelskim (rys. 1). Jeœli

chodzi o nowe inwestycje w energetykê wodn¹ w analizowanym regionie, to istotna czêœæ

z 94 planowanych oraz 12 budowanych aktualnie elektrowni wodnych w regionie wodnym

Górnej Wis³y skoncentrowana jest w karpackich dop³ywach Wis³y. W szczególnoœci wa¿ny

jest tu Dunajec razem z Bia³¹ Tarnowsk¹ (Kamiñski, Wójcik-Jackowski 2011).

2. Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wis³y

Treœæ art. 114 ust. 1 Prawa wodnego w powi¹zaniu z wydanym na podstawie upo-

wa¿nienia z art. 121 cytowanej ustawy rozporz¹dzeniem z dnia 18 czerwca 2009 r. w spra-

wie szczegó³owego zakresu opracowywania planów gospodarowania wodami na obszarach

dorzeczy (Dz.U. Nr 106, poz. 882) dowodzi, ¿e ka¿dy z planów gospodarowania wodami
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TABELA 1. Najwa¿niejsze elektrownie wodne zlokalizowane na obszarze administrowanym przez

RZGW Kraków

TABLE 1. Main hydro power plants located in the area administrated by RZGW Krakow

Lp Elektrownia Rzeka

Moc

zainstalowana

[MW]

Spad [m] Prze³yk [m
3
/s]

Produkcja

[GWh/rok]

1 Tresna So³a 21,0 20,4 122,0 28,0

2 Por¹bka So³a 12,6 21,0 64,8 25,0

3 Por¹bka-¯ar – 500,0 432,0 105,0 640,0

4 Czorsztyn Dunajec 92,8 46,1 260,0 126,0

5 Ro¿nów Dunajec 50,0 26,5 200,0 107,0

6 Czchów Dunajec 8,0 9,0 114,0 32,0

7 Solina San 137,2 50,0 338,0 112,0

8 Myczkowce San 8,3 22,8 45,0 30,0

�ród³o: RZGW Kraków.



stanowi odrêbne opracowanie, które zasadniczo wskazuje zak³adany i po¿¹dany rezultat

jakoœciowy i iloœciowy na œciœle sprecyzowanych fragmentach cieków wodnych, do jakiego

nale¿y d¹¿yæ, by spe³niæ wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸdziernika 2000 r. ustanawiaj¹cej ramy

wspólnotowego dzia³ania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L. 327, 22.12.2000). Bazuje

jednak przy tym równie¿ na innych sporz¹dzonych wczeœniej dokumentach i opracowa-

niach. Zawiera bowiem nie tylko ustalenia celów œrodowiskowych dla jednolitych czêœci

wód (wyodrêbnionych dla potrzeb gospodarowania wodami zgodnie z art. 5 pkt 1 i 2 Prawa

wodnego) i obszarów chronionych (ich rejestr z art. 113 ust. 4 pkt 1–6 rzeczonej ustawy

obejmuje: jednolite czêœci wód przeznaczone do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia

ludnoœci w wodê do spo¿ycia, obszary przeznaczone do ochrony gatunków zwierz¹t wod-

nych o znaczeniu gospodarczym, jednolite czêœci wód przeznaczone do celów rekrea-

cyjnych w tym k¹pielowych, obszary wra¿liwe na eutrofizacjê wywo³an¹ zanieczysz-

czeniami pochodz¹cymi ze Ÿróde³ komunalnych oraz nara¿one na zanieczyszczenia zwi¹z-

kami azotu ze Ÿróde³ rolniczych i obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunków

ustanowionych w ustawie o ochronie przyrody, dla których utrzymanie lub poprawa stanu

wód jest wa¿nym czynnikiem w ich ochronie), ale tak¿e podsumowanie dzia³añ zawartych

w programie wodno-œrodowiskowym kraju oraz wykaz pozosta³ych szczegó³owych prog-

ramów i planów dla obszaru danego dorzecza.
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Rys. 1. Przedsiêwziêcia hydroenergetyczne w obszarze dzia³ania RZGW w Krakowie, stan na 1 grudnia 2010

Opracowanie: RZGW Kraków, Kokoszka R. 2010; Kamiñski, Wójcik-Jackowski 2011

Fig. 1. Hydroenergetic investments in the RZGW administration region, as on 1 December 2010



Jeœli mowa o stanowi¹cym g³ówny przedmiot niniejszego artyku³u Planie gospoda-

rowania wodami na obszarze dorzecza Wis³y, który stanowi syntezê dotychczas zrealizo-

wanych prac na wskazanym obszarze w pierwszym cyklu planistycznym, to przy ustalaniu

celów œrodowiskowych brano w nim pod uwagê aktualny stan jednolitych czêœci wód

powierzchniowych, w zwi¹zku z koniecznoœci¹ niepogarszania ich stanu (wynikaj¹c¹ za-

równo z Ramowej Dyrektywy Wodnej, jak te¿ z art. 38–38k Prawa wodnego – dokonuj¹-

cych w tej kwestii odpowiedniej transpozycji). Dla jednolitych czêœci wód znajduj¹cych siê

w bardzo dobrym stanie/potencjale ekologicznym, celem œrodowiskowym zgodnie z Planem

jest utrzymanie tego stanu/potencja³u. Oprócz tego uwzglêdnione zosta³y ró¿nice miêdzy

naturalnymi, a silnie zmienionymi czêœciami wód. W przypadku naturalnych czêœci wód

celem bêdzie osi¹gniêcie co najmniej dobrego stanu ekologicznego, natomiast dla silnie

zmienionych i sztucznych czêœci wód wystarczaj¹cym bêdzie osi¹gniêcie dobrego po-

tencja³u ekologicznego. Z kolei dla obszarów chronionych funkcjonuj¹cych na obszarze

dorzecza Wis³y niezbêdne jest na dzieñ dzisiejszy osi¹gniêcie lub utrzymanie co najmniej

dobrego stanu. Najistotniejsze z punktu widzenia potencjalnych ograniczeñ rozwoju ener-

getyki odnawialnej, ¿e nie zosta³y podwy¿szone dla nich cele œrodowiskowe. Przewidywane

jest to wy³¹cznie przy sieci obszarów Natura 2000, lecz dopiero w póŸniejszym okresie

planistycznym, po uprzednim wyznaczeniu planów ochrony, znajduj¹cych swe Ÿród³o

w przepisach unijnych i krajowych, tj. Dyrektywie 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20/7,

26.1.2010), Dyrektywie 92/43/EWG Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206/7., 22.7.1992), a tak¿e art. 28 ust. 1

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (T.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz.

1220, ze zm.).

Ramowa Dyrektywa Wodna dopuszcza odstêpstwa (derogacje) od wymienionych po-

wy¿ej celów œrodowiskowych. Chodzi tu przede wszystkim o odstêpstwo czasowe (dobry

stan wód osi¹gniêty do 2021 r. lub najpóŸniej do 2027 r.), ustalenie celów mniej rygory-

stycznych, czasowe pogorszenie stanu wód oraz nieosi¹gniêcie celów ze wzglêdu na rea-

lizacjê nowych inwestycji. Jednoczeœnie w Planie gospodarowania wodami na obszarze

dorzecza Wis³y ujêto jedynie kilkanaœcie takich inwestycji, z czego tylko kilka pozycji wi¹¿e

siê bezpoœrednio lub poœrednio z energetyk¹ wodn¹. Na terenie administrowanym przez

Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie wymieniono wy³¹cznie realizowan¹

przez tê jednostkê budowê Zbiornika Wodnego K¹ty–Myscowa.

3. Pozosta³e plany szczegó³owe

Równie istotne znaczenie dla omawianej tematyki posiada zawarte w Planie gospoda-

rowania wodami na obszarze dorzecza Wis³y podsumowanie Programu wodno-œrodowis-

kowego kraju, opracowanego w 2010 r. przez Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki

Wodnej w uzgodnieniu z ministrem w³aœciwym do spraw gospodarki wodnej oraz ministrem
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w³aœciwym do spraw œrodowiska (czyli w praktyce kieruj¹cym oboma dzia³ami admini-

stracji rz¹dowej Ministrem Œrodowiska). Zosta³y w nim zebrane dzia³ania zmierzaj¹ce do

utrzymania lub poprawy stanu wód, których rozpoczêcie realizacji powinno nast¹piæ naj-

póŸniej do dnia 22 grudnia 2012 r. Program wodno-œrodowiskowy kraju zak³ada ponadto

koniecznoœæ szybkiego opracowania i wdro¿enia planu zadañ ochronnych dla obszarów

Natura 2000, co do tych obszarów siedliskowych, gdzie g³ówn¹ osi¹ obszaru jest rzeka.

Podejœcie takie zastosowano z uwagi na fakt, ¿e obszary rzeczne odgrywaj¹ w przyrodzie

rolê szczególn¹. W dolinach chroni siê cenne ekosystemy, w tym miejsca wystêpowania

wa¿nych gatunków roœlin, a same rzeki pe³ni¹ funkcjê korytarzy ekologicznych, umo¿liwia-

j¹cych przemieszczanie siê rybom, ptakom i innym zwierzêtom (Program wodno-œrodowis-

kowy 2010).

Przechodz¹c do pozosta³ych szczegó³owych programów i planów (uwzglêdnionych

w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wis³y), z perspektywy energe-

tycznego korzystania z wód konieczne jest przeanalizowanie Strategii Rozwoju Energetyki

Odnawialnej, przyjêtej przez Sejm RP w dniu 23 sierpnia 2001 r. (Strategia 2001). Choæ

przedstawia ona jedynie ogólne dzia³ania organizacyjne, formalno-prawne, wspieraj¹ce

rozwój naukowy oraz edukacyjny, to jednoczeœnie zak³ada zwiêkszenie udzia³u energii ze

Ÿróde³ odnawialnych w bilansie paliwowo-energetycznym kraju do 14% w perspektywie

2020 r., co jest w pewnym sensie zgodne z Projektem Polityki wodnej pañstwa do roku 2030,

przewiduj¹cym racjonalne wykorzystanie potencja³u energetycznego rzek. Budzi jednak

pewne w¹tpliwoœci to, czy w pe³ni uwzglêdniono niezbêdne wymagania œrodowiskowe,

zw³aszcza, ¿e w samym Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wis³y zosta³y

wymienione choæby wojewódzkie programy udra¿niania rzek. Niemniej wedle Projektu

Polityki wodnej pañstwa do 2030 r. (z uwzglêdnieniem etapu 2016) szacowany mo¿liwy do

wykorzystania techniczny potencja³ wodnej energii przep³ywowej wynosi nadal oko³o

12 tys. GW·h, z czego na dorzecze Wis³y przypada 77,6% tego potencja³u (Projekt Polityki

2011). Wydaje siê wiêc, ¿e pomimo ukazania koniecznoœci sprostania wymogom œrodowis-

kowym, jak i przewidywanego rozwoju energetyki wodnej – wynikaj¹cego jedynie po-

œrednio z Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wis³y – nie zasygnalizowano

w owym akcie w sposób dostateczny skali potencjalnych trudnoœci w korzystaniu z wód do

celów energetycznych, skutkuj¹cych wbrew dotychczasowym za³o¿eniom ewentualnym

zmniejszeniem stopnia wykorzystania tego Ÿród³a energii odnawialnej.

4. Warunki korzystania z wód regionu wodnego Górnej Wis³y

Niebagateln¹ rolê uszczegó³awiaj¹c¹ Plan gospodarowania wodami na obszarze do-

rzecza Wis³y powinny przybraæ dopiero warunki korzystania z wód regionu wodnego. Nie

zosta³y one jednak jeszcze sporz¹dzone. Zatwierdzenie Planu otwar³o drogê do wydania

aktów prawa miejscowego, na mocy których dojdzie do wprowadzenia warunków ko-

rzystania z wód dla wszystkich regionów wodnych funkcjonuj¹cych na obszarze tego
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dorzecza. Przy ich opracowaniu nale¿y jednak kierowaæ siê poprzedzaj¹cymi je ustaleniami,

wynikaj¹cymi z planu gospodarowania wodami (art. 120 ust. 1 Prawa wodnego).

Jak wskazano w publikacji (Kamiñski, Wójcik-Jackowski 2011), du¿e znaczenie dla

rozwoju energetyki wodnej w Polsce ma zw³aszcza region wodny Górnej Wis³y – ze

wzglêdu na prawobrze¿ne górskie (karpackie) dop³ywy rzeki Wis³y – który zosta³ w ca³oœci

objêty zasiêgiem terytorialnym dzia³ania Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Kra-

kowie. St¹d naturalnie celowe wydaje siê byæ sprawdzenie postêpu prac, maj¹cych na celu

stworzenie projektu warunków korzystania z wód dla tego regionu, wraz z dokonaniem

przybli¿onej oceny ich prawdopodobnego wp³ywu na realizacjê nowych elektrowni wod-

nych.

Stosownie do przepisów art. 120 ust. 2 Prawa wodnego oraz art. 39 ustawy z dnia

3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale

spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Dz.U.

Nr 199, poz. 1227, ze zm.) podane zosta³o do publicznej wiadomoœci Obwieszczenie

Dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 3 listopada 2011 r.

o przyst¹pieniu do sporz¹dzania projektu Warunków korzystania z wód regionu wodnego

Górnej Wis³y (Obwieszczenie 2011). Termin sk³adania uwag i wniosków min¹³ 31 stycznia

2012 r. Przywo³ano w nim art. 115 ust. 1 Prawa wodnego, wed³ug którego warunki

korzystania z wód okreœlaj¹ szczegó³owe wymagania w zakresie stanu wód wynikaj¹ce

z ustaleñ celów œrodowiskowych, priorytety w zaspokajaniu potrzeb wodnych, a tak¿e

ograniczenia w korzystaniu z wód na obszarze regionu wodnego lub jego czêœci, albo dla

wskazanych jednolitych czêœci wód, niezbêdne do osi¹gniêcia ustalonych celów œrodo-

wiskowych, spoœród których wymieniono dotycz¹ce poboru wód powierzchniowych lub

podziemnych, wprowadzania œcieków do wód lub do ziemi, wprowadzania substancji

szczególnie szkodliwych dla œrodowiska wodnego do wód, do ziemi lub do urz¹dzeñ

kanalizacyjnych i wykonywania nowych urz¹dzeñ wodnych. Przygl¹daj¹c siê powy¿szym

obostrzeniom pod k¹tem energetyki wodnej nie sposób nie dostrzec, ¿e z natury rzeczy

energetyczne korzystanie z wód nie skutkuje jednoczesnym poborem wód (z wyj¹tkiem

elektrowni na kanale derywacyjnym) i nie powoduje ¿adnych zanieczyszczeñ, lecz zawsze

wymaga istnienia urz¹dzeñ piêtrz¹cych.

Zaakceptowane w dniu 9 maja 2005 r. przez Ministra Œrodowiska Zasady dobrej praktyki

w utrzymaniu rzek i potoków górskich jednoznacznie wskazuj¹ na zasadnoœæ usuwania

zaburzeñ re¿imu przep³ywu i utrudnieñ w komunikacji wzd³u¿ cieków oraz stosowania

urz¹dzeñ s³u¿¹cych migracji ryb, w celu zmniejszenia uci¹¿liwoœci stwarzanych sztucznie

przez budowle piêtrz¹ce i zabudowê koryt (Bojarski i in. 2005). Znane s¹ ró¿ne rodzaje

zabezpieczeñ, takich jak kraty, ekrany (œwietlne, akustyczne, mechaniczne), pu³apki od³a-

wiaj¹ce ryby oraz bariery elektryczne (Wiœniewolski i in. 2008). Tote¿, w obliczu swoistego

boomu inwestycyjnego, zaistnia³a potrzeba opracowania kompendium pozwalaj¹cego na

uporz¹dkowanie dostêpnych informacji oraz zebranie materia³ów wspomagaj¹cych decyzje

podejmowane w sprawach lokalizacji i budowy obiektów ma³ych elektrowni wodnych.

Wytyczne do rozwoju hydroenergetyki w obszarze dzia³ania RZGW w Krakowie (uwzglêd-

niaj¹ce wymogi zwi¹zane z utrzymaniem walorów œrodowiskowych cieków wodnych)

zosta³y sporz¹dzone doœæ szybko, bo ju¿ z koñcem 2010 r., a nastêpnie upublicznione na
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witrynie internetowej z dniem 20 wrzeœnia 2011 r. Sugeruj¹ one koniecznoœæ minimalizacji

oddzia³ywañ na organizmy wodne i od wody zale¿ne, minimalizacjê oddzia³ywañ na stan lub

potencja³ wód oraz kompensacjê przyrodnicz¹. Jeœli myœlimy o minimalizacji oddzia³ywañ

na wy¿ej wymienione organizmy, to przede wszystkim polega ona na stosowaniu odpo-

wiednich turbin zwiêkszaj¹cych prze¿ywalnoœæ ryb, zak³adanie fizycznych barier ochron-

nych, barier behawioralnych oraz przelewów migracyjnych. Minimalizacja oddzia³ywañ na

stan lub potencja³ wód sprowadza siê do sterowania przep³ywami w taki sposób, aby

w najmniejszym stopniu odbiega³y od referencyjnego stanu naturalnego, a tak¿e na za-

pewnieniu ci¹g³ego transportu rumoszu w korycie. Kompensacje przyrodnicze powinny

natomiast polegaæ na odtworzeniu naturalnych form korytowych i siedlisk rzecznych, co

mo¿e mieæ formê obejœcia (bypassa), w postaci kana³u naœladuj¹cego warunki siedliskowe

(Engel, Jelonek 2010).

A wiêc to Warunkom korzystania z wód regionu wodnego Górnej Wis³y przyjdzie

oznaczyæ, jakie rozwi¹zania w zakresie energetyki wodnej zostan¹ uznane za dopuszczalne,

z punktu widzenia osi¹gniêcia lub utrzymania co najmniej dobrego potencja³u lub stanu

ekologicznego jednolitych czêœci wód, w œwietle koniecznoœci odtworzenia ci¹g³oœci morfo-

logicznej cieków poprzez ich udro¿nienie. Rozró¿niæ mo¿na tu dwa przypadki. Pierwszym

bêdzie budowa ca³kowicie nowych elektrowni wodnych i obiektów piêtrz¹cych, a drugim

oparcie siê na dotychczasowej zabudowie, s³u¿¹cej pierwotnie innym celom, do zainsta-

lowania turbin i wykorzystania istniej¹cego spadu w celu produkcji energii elektrycznej.

Oczywistym wrêcz wymogiem przy kana³ach derywacyjnych zdaje siê zachowanie

w ciekach wodnych poni¿ej miejsca poboru wody przep³ywu nienaruszalnego, rozumianego

zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leœnych

(T.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, ze zm.), którego wielkoœæ musi zostaæ uzale¿niona

od wystêpuj¹cych warunków hydrologicznych wraz z wprowadzeniem obiektywnych kry-

teriów dokonywanego pomiaru, zaœ przy elektrowniach zlokalizowanych bezpoœrednio

w korycie uwzglêdniaæ minimaln¹ iloœci wody niezbêdn¹ do w³aœciwego funkcjonowania

przep³awki. Wody powierzchniowe zostan¹ zapewne zró¿nicowane na cieki lub ich odcinki

szczególnie istotne z punktu widzenia zachowania ci¹g³oœci morfologicznej i stanowi¹ce

najwa¿niejsze korytarze migracyjne, czy te¿ miejsca tarlisk oraz pozosta³e cieki istotne

z punktu widzenia zachowania ci¹g³oœci morfologicznej, a tak¿e inne cieki, dla których

ci¹g³oœæ morfologiczna bêdzie wprawdzie elementem oceny stanu lub potencja³u wód lecz

nie ograniczy uzyskania dobrego stanu lub potencja³u ekologicznego, a pe³ne odtworzenie

ci¹g³oœci morfologicznej nie zawarunkuje jego uzyskania. Wreszcie takie cieki lub ich

odcinki, dla których zachowanie lub odtworzenie ci¹g³oœci morfologicznej nie ma wp³ywu

na uzyskanie dobrego stanu lub potencja³u. Prócz tego za istotne trzeba przyj¹æ okreœlenie

reprezentatywnych gatunków ryb. Ich wymagania œrodowiskowe wyznacz¹ minimalne

warunki ci¹g³oœci morfologicznej, determinuj¹c te¿ warunki techniczne i ekologiczne urz¹-

dzeñ udra¿niaj¹cych do nich dopasowanych, niezbêdne do uzyskania skutecznoœci eko-

logicznej. Jakie z cieków w obszarze dzia³ania m.in. Regionalnego Zarz¹du Gospodarki

Wodnej w Krakowie zostan¹ najprawdopodobniej zaklasyfikowane do istotnych z punktu

widzenia zachowania ci¹g³oœci morfologicznej mo¿na wysnuæ z kluczowego opracowania

zleconego przez Prezesa Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej (B³achuta i in. 2010).
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Trzeba niestety przyznaæ, ¿e z omawianej perspektywy wa¿y siê los wód kluczowych dla

rozwoju energetyki wodnej, tj. Wis³y razem z jej górskimi (karpackimi) dop³ywami (So³a,

Skawa, Raba, Dunajec, Wis³oka, San z Wis³okiem).

Podsumowanie i wnioski

W artykule dowiedziono, ¿e przegrodzenie czêœci koryt rzek i potoków nowymi urz¹-

dzeniami piêtrz¹cymi wodê z pewnoœci¹ nie zostanie masowo dopuszczone, lecz w drodze

wyj¹tku, w ramach wspomnianych wczeœniej derogacji, dla celów stanowi¹cych nadrzêdny

interes spo³eczny lub korzyœæ dla œrodowiska wodnego i dla spo³eczeñstwa. Trudno jednak

za³o¿yæ, i¿ odstêpstwami objête zostan¹ kiedykolwiek ma³e elektrownie wodne, które

w ¿aden sposób nie wpisuj¹ siê w katalog przytoczonych celów. W myœl przepisów art. 6 pkt

2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (T.j. Dz.U. z 2010 r. Nr

102, poz. 651, ze zm.) do celów publicznych w energetyce zaliczono urz¹dzenia s³u¿¹ce do

przesy³u energii elektrycznej, a nie jej wytwarzania i nie ma wtedy znaczenia wytwarzanie

oraz przetwarzanie energii w elektrowni wodnej dla jej przesy³u (Bujny 2010). Stosownie do

art. 6 pkt 4 cytowanej ustawy celem publicznym w gospodarce wodnej jest natomiast

budowa oraz utrzymywanie obiektów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych ochronie œrodowiska, zbior-

ników oraz innych urz¹dzeñ wodnych s³u¿¹cych zaopatrzeniu w wodê, regulacji prze-

p³ywów i ochronie przed powodzi¹, a tak¿e regulacji i utrzymywaniu wód oraz urz¹dzeñ

melioracji wodnych, bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du tery-

torialnego. Chodzi wiêc raczej o wiêksze obiekty przegradzaj¹ce cieki wodne, które oprócz

realizacji wymienionych wa¿nych celów publicznych pozwol¹ na dodatkowe wykorzystanie

energetyczne wód, co akurat przy sposobnoœci powstrzyma w szerszym zakresie przed

ewentualnym skorzystaniem z dobrodziejstw odformalizowania procesu inwestycyjnego,

u³atwiaj¹cego wykonanie mikroinstalacji. Jest on bowiem przewidywany w projekcie usta-

wy o odnawialnych Ÿród³ach energii (Projekt ustawy 2011), krytykowanej doœæ powszech-

nie w materia³ach prasowych, z powodu uproszczeñ tylko dla czêœci podmiotów prowa-

dz¹cych ten sam rodzaj dzia³alnoœæ gospodarczej. Istotnym jest, ¿e mikroinstalacje w ener-

getyce wodnej nie zawsze bêd¹ mog³y zostaæ zrealizowane jeszcze z innej przyczyny, kiedy

zastosowanie turbin o za ma³ej mocy spowoduje niedozwolone marnotrawstwo energii

wody (art. 31 ust. 2 Prawa wodnego). Pomimo tego, zawarte w Projekcie ustawy (2011)

rozwi¹zania legislacyjne w zakresie samych inwestycji oraz mechanizmów wsparcia powin-

ny mieæ w d³u¿szej perspektywie powa¿ny wp³yw na dalszy rozwój hydroenergetyki

w Polsce w przypadku turbin wykorzystuj¹cych istniej¹cy wczeœniej spad w celu produkcji

energii elektrycznej. Najczêœciej rozbiórka obiektów posadowionych ju¿ w korycie rzek

i potoków nie wchodzi w grê, gdy¿ stabilizuj¹ one dno. Jego wzruszenie mo¿e spowodowaæ

negatywne skutki œrodowiskowe, o wiele dalej id¹ce ni¿ ich pozostawienie, nie mówi¹c

o kosztach finansowych takiej operacji. Celowe wydaje siê jednak narzucenie w Warunkach

korzystania z wód regionu wodnego Górnej Wis³y obowi¹zku wykonania w za³o¿onym ho-
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ryzoncie czasowym urz¹dzeñ pozwalaj¹cych na migracjê ryb, jako obligatoryjnego warunku

monta¿u turbin, nak³adanego nastêpnie ka¿dorazowo przy wydawaniu kolejnych pozwoleñ

wodnoprawnych przez w³aœciwy organ, maj¹c na wzglêdzie art. 125 pkt 1 Prawa wodnego.

Z kolei w du¿ej energetyce wodnej zauwa¿alny jest brak dalszych znacz¹cych inwestycji

w regionie wodnym Górnej Wis³y, praktycznie od czasu oddania zapory na Dunajcu w Nie-

dzicy w 1997 r., jeœli nie liczyæ trwaj¹cej nadal na budowy Zbiornika Wodnego Œwinna

Porêba na rzece Skawie oraz wykazanego wczeœniej Zbiornika Wodnego K¹ty–Myscowa,

planowanego na rzece Wis³oce. Posiadaj¹ one jednak inne cele zasadnicze, a znajduj¹ce siê

w ich korpusach elektrownie bêd¹ w istocie zaliczane do MEW (odpowiednio 4,0 MW i 1,5

MW). Podobny stan wystêpuje w innych regionach. Jedna z nielicznych, zapowiadana przez

Energê S.A., budowa zapory na Wiœle poni¿ej W³oc³awka okazuje siê byæ nieop³acalna ze

wzglêdu na wysokie nak³ady inwestycyjne.
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Sebastian WÓJCIK-JACKOWSKI, Jacek KAMIÑSKI

Development of hydropower generation in the south-eastern

Poland: the current water management plans context

Abstract

The paper presents an analysis of further development of the hydro energy sector in the

south-eastern part of Poland in the context of current water management plans. In particular, the

circumstances that appeared following the entry into effect of the Water Management Plan of the basin

of the Vistula. The attention was brought to the area administered and managed by the Regional Water

Management Board (Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej – RZGW) in Krakow, because it is of

crucial importance for the domestic hydro power generation. The share of installed capacity of hydro

power plants located in the area administrated by the Regional Water Management Board in Krakow is

approximately 40% of the total national installed capacity of hydro power plants. In addition, the
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average annual electricity generation by those plants is about 1200 GWh, which represents

approximately 32% of the total national hydro-based electricity production. Consequently, those

power plants significantly contribute to the increase in the share of renewable electricity production in

the Polish energy balance. Furthermore, the influence of other specific plans, guidelines, and other

outsourced studies on the conditions of water use in the Upper Vistula region is evaluated. The paper

concludes that an increase in new hydro energy investments will be rather limited and public interest

and the benefits of the water environment or the society will be the main objectives. It is difficult to

find out, however, whether exceptions will be taken into account when micro hydro power plants are

concerned, which does not necessarily fulfil all aforementioned objectives. Moreover, construction of

micro hydro power plants could be complicated when the use of too low installed capacity is

considered, mostly due to prohibited waste of energy of water resources.

KEY WORDS: hydroenergy, water management plans, environmental and legal aspects
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