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Energetyka j¹drowa w Unii Europejskiej

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono stan energetyki j¹drowej oraz perspektywy jej rozwoju
w krajach cz³onkowskich UE. Za podstawowe kryterium prezentacji przyjêto nastawienie
tych krajów do rozwoju energetyki j¹drowej, jest ono bowiem bardzo zró¿nicowane, co jest
efektem oddzia³ywania czynników ekonomicznych, œrodowiskowych, spo³ecznych i poli-
tycznych. W szczególnoœci bardzo wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu tego nastawienia odgrywaj¹
kwestie bezpieczeñstwa j¹drowego i bezpieczeñstwa dostaw energii elektrycznej. Wœród
krajów europejskich posiadaj¹cych elektrownie j¹drowe do najwiêkszych zwolenników
rozwoju energetyki j¹drowej autor zaliczy³ Francjê, Finlandiê, Czechy, S³owacjê, Litwê,
Rumuniê, Wêgry i Bu³gariê, a tak¿e Rosjê i Ukrainê. Dla czêœci krajów europejskich
energetyka j¹drowa ma du¿e znaczenie, aczkolwiek budowa nowych elektrowni j¹drowych
nie jest planowana lub przes¹dzona. Do grupy tej nale¿¹: Holandia, S³owenia, Szwecja,
Wielka Brytania oraz Szwajcaria. Z kolei sceptyczne podejœcie do rozwoju energetyki j¹-
drowej cechuje Niemcy, Belgiê i Hiszpaniê. W artykule wyszczególniono tak¿e grupê krajów,
które nie posiadaj¹ na swoim terytorium elektrowni j¹drowych, jednak d¹¿¹ do ich wy-
budowania. Za najbardziej aktywne w realizacji tych d¹¿eñ uznano Bia³oruœ, Polskê, W³ochy
i Turcjê.

S£OWA KLUCZOWE: energetyka j¹drowa, determinanty rozwoju energetyki j¹drowej w UE, stan
energetyki j¹drowej w krajach cz³onkowskich UE.
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Wprowadzenie

Rosn¹ce ceny ropy naftowej, gazu i wêgla, a szczególnie niebezpieczeñstwo przerwania
ich dostaw oraz coraz ostrzejsze wymogi dotycz¹ce emisji gazów cieplarnianych powoduj¹,
¿e w ostatnim okresie istotnie zmieni³y siê warunki rozwoju energetyki bazuj¹cej na
paliwach kopalnych. Dzieje siê tak wobec perspektyw wyczerpania stosunkowo tanich
zasobów operatywnych tych surowców i koniecznoœci siêgania po znacznie dro¿sze w eks-
ploatacji. Natomiast zagro¿enie polityczne dla bezpieczeñstwa energetycznego wielu kra-
jów stwarza geograficzna koncentracja dostaw, w szczególnoœci ropy naftowej i gazu. Ze
wzglêdów ekologicznych spalanie paliw kopalnych powoduje koniecznoœæ montowania
coraz kosztowniejszych instalacji redukcji emisji zanieczyszczeñ do atmosfery i powiêksza
efekt cieplarniany.

W tym kontekœcie wiele pañstw przewartoœciowuje swoje strategie energetyczne w kie-
runku rozwoju energetyki j¹drowej. Decyduj¹ca przy tym jest mo¿liwoœæ zapewnienia
stosunkowo stabilnych dostaw uranu po konkurencyjnych cenach oraz jego walory ekolo-
giczne. Istotna jest te¿ niska wra¿liwoœæ kosztów wytwarzania energii elektrycznej na ceny
paliwa pierwotnego. Te walory energetyki j¹drowej przes³aniaj¹ bardzo wysokie nak³ady
inwestycyjne i d³ugi cykl realizacji inwestycji, jak równie¿ problemy bezpieczeñstwa j¹-
drowego, likwidacji reaktorów j¹drowych po zakoñczeniu ich eksploatacji, gospodarki,
transportu i ostatecznego sk³adowania wysokoaktywnych odpadów promieniotwórczych,
a tak¿e nierozprzestrzeniania materia³ów rozczepialnych.

W 2004 roku w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej (UE) pracowa³y 152 reaktory
j¹drowe, z których a¿ 59 zlokalizowanych by³o we Francji (tab. 1, rys. 2). Stosunkowo du¿a
liczba reaktorów eksploatowana by³a w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Szwecji. Ponadto 51
reaktorów pracowa³o w krajach europejskich nie nale¿¹cych do UE, w tym 31 w Rosji.
Oznacza to, i¿ prawie po³owa ich œwiatowej iloœci funkcjonowa³a w Europie. £¹czna moc
reaktorów UE wynosi³a 136,6 GW, co oznacza³o 18,2% mocy energetycznej zainsta-
lowanej na obszarze UE, przy czym ten ostatni parametr by³ ni¿szy o 2,0% w porównaniu
z 1995 rokiem. Ponad 46,0% mocy wszystkich elektrowni j¹drowych UE przypada³o na
elektrownie francuskie, natomiast ten wskaŸnik udzia³u przekracza³ 60,0% w przypadku
uwzglêdnienia si³owni niemieckich. Uwagê zwraca wysoka efektywnoœæ wykorzystania
elektrowni j¹drowych, bowiem w 2004 roku w UE ka¿dy gigawat zainstalowanej mocy
„wytwarza³” 7,4 TW�h energii elektrycznej, przy czym najwy¿sza wydajnoœæ charakte-
ryzowa³a si³ownie fiñskie (8,5) oraz hiszpañskie (8,5), a tak¿e elektrowniê holendersk¹
(8,5). Zale¿noœci te powoduj¹, i¿ udzia³ energii elektrycznej wytworzonej w elektrowniach
j¹drowych w ca³oœci wytworzonej w UE energii elektrycznej by³ znacznie wy¿szy ni¿
analogiczny parametr dotycz¹cy zainstalowanej mocy energetycznej. W 2004 roku w UE
wytworzono bowiem a¿ 30,8% energii elektrycznej (rys. 1), której Ÿród³em by³o paliwo
j¹drowe, co oznacza³o jednak spadek w stosunku do 1995 roku o 1,5%. Jednoczeœnie ten
wskaŸnik udzia³u energii j¹drowej by³ prawie 2-krotnie wy¿szy od analogicznego wskaŸ-
nika charakteryzuj¹cego œwiatow¹ strukturê wytwarzania energii elektrycznej. Elektrownie
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TABELA 1. Podstawowe parametry europejskiej energetyki j¹drowej wed³ug stanu w 2004 r.

TABLE 1. Basic parameters of European nuclear energy sector in 2004
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czynne zamkniête w budowie planowane

TW�h iloœæ iloœæ iloœæ GW iloœæ GW tony

1 Belgia 47,3 7 1 1 075 �

2 Bu³garia 16,8 4 2 2 1,9 WWER 253 �

3 Czechy 26,3 6 2 1,9 WWER 540 �

4 Finlandia 22,7 4 1 1,7
BWR,

WWER
473 �

5 Francja 448,2 59 11 2 3,2 PWR 10 146 �

6 Hiszpania 63,6 8 2 PWR 1 505 �

7 Holandia 3,8 1 1 PWR 112 �

8 Litwa 15,1 1 1 1 1,0 RBMK 134 �

9 Niemcy 167,1 17 19 PWR 3 458 �/�

10 Rosja 145,7 31 5 5 4,6 10 11,2
WWER,

RBMK
3 439 �

11 Rumunia 5,6 1 1 0,7 3 2,0 PHWR 176 �

12 S³owacja 17,0 6 1 2 0,8 WWER 356 �

13 S³owenia 5,5 1 PWR 144 �

14 Szwajcaria 27,1 5 PWR, BWR 575 �

15 Szwecja 77,5 10 3 BWR, PWR 1 435 �

16 Ukraina 87,7 15 4 22 22,9 WWER 1 988 �

17 Wêgry 11,9 4 WWER 251 �

18 Wielka B. 80,0 23 22 GCR, PWR 2 158 �

UE - 15 910,2 129 63 1 1,6 2 3,2 20 362

UE - 12 98,2 23 4 1 0,7 10 7,6 1 854

UE - 27 1 008,4 152 67 2 2,3 12 10,8 22 216

Europa 1 268,9 203 76 7 6,8 47 49,5 28 218

Œwiat 2 739,7 442 107 28 22,4 256 232,9 65 478

Oznaczenia: PWR – reaktor ciœnieniowy ch³odzony i moderowany za pomoc¹ lekkiej wody (ang. Peres-
surized Light-Water Moderatem and Cooled Reaktor), BWR – reaktor wrz¹cy ch³odzony i moderowany lekk¹
wod¹ (ang. Boiling Light-Water Moderatem and Cooled Reaktor), WWER – rosyjski reaktor wodno-ciœnieniowy
(ros. Wodno-Wodiannoj Energeticzeskij Reaktor), RBMK – rosyjski kana³owy reaktor wielkiej mocy (ros. Reaktor
Bolszoj Moszcznosti Kanalnyj), GCR – reaktor ch³odzony gazem z moderatorem grafitowym (ang. Gas Colled

Graphite Moderated Reactor), � – spodziewana wysoka dynamika energetyki j¹drowej, � – do energetyki

j¹drowej przywi¹zuje siê du¿¹ wagê, ale budowa nowych reaktorów nie jest przes¹dzona, � – spodziewany spadek
znaczenia energetyki j¹drowej

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Eurostat oraz Nuclear Illustrative Programm, COM (2006) 844



j¹drowe UE wytworzy³y w 2004 roku 1008,4 TW�h energii elektrycznej. Mia³y one naj-
wiêksze znaczenie dla bilansu energetycznego Litwy (z uwzglêdnieniem wszystkich bloków
elektrowni w Ignalinie) i Francji, w których dostarczy³y odpowiednio 78,4 i 78,3% krajowej
produkcji energii elektrycznej. Wysoki by³ udzia³ energetyki j¹drowej w S³owacji, Belgii
i w Szwecji. W krajach europejskich nie uwzglêdnionych w tabeli 1 elektrownie j¹drowe nie
istnia³y.

Na pozycjê energetyki j¹drowej w krajach cz³onkowskich UE negatywnie wp³ywa
stosunkowo zaawansowany wiek wiêkszoœci europejskich elektrowni j¹drowych i perspek-
tywa ich wy³¹czenia. Typowy, pierwotnie zak³adany konstrukcyjnie okres eksploatacji
elektrowni j¹drowych wynosi 40 lat, a w UE od czasu awarii w Czarnobylu nie wybudowano
¿adnej nowej si³owni nuklearnej. We Francji, która dysponuje najwiêksz¹ w Europie liczb¹
reaktorów, œredni ich wiek wynosi oko³o 20 lat. W Niemczech i S³owenii wiek ten siêga 25
lat, zaœ w Wielkiej Brytanii zbli¿a siê do 30 lat. Zatem tylko dla utrzymania dotych-
czasowego udzia³u energii j¹drowej w wytwarzaniu energii elektrycznej w UE w ci¹gu
najbli¿szych 20 lat konieczne bêdzie podjêcie decyzji o wyd³u¿eniu eksploatacji niektórych
elektrowni j¹drowych (jeœli pozwol¹ na to wzglêdy bezpieczeñstwa) lub dokonaniu nowych
inwestycji w celu zaspokojenia przysz³ego zapotrzebowania na energiê elektryczn¹. Jeœli
zostanie podtrzymana polityka stopniowego odchodzenia od energetyki j¹drowej w nie-
których pañstwach cz³onkowskich UE i powy¿sze dzia³ania nie zostan¹ przeprowadzone, to
udzia³ energii j¹drowej w produkcji energii elektrycznej znacznie siê obni¿y, a ubytek ten
bêdzie trudno zrekompensowaæ ze Ÿróde³ konwencjonalnych i odnawialnych. Z kolei maj¹c
na uwadze fakt, i¿ w typowych warunkach budowa nowej elektrowni j¹drowej trwa oko³o
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Rys. 1. Udzia³ energetyki j¹drowej w wytwarzaniu energii elektrycznej w krajach cz³onkowskich UE wed³ug
stanu z 2004 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Eurostat

Fig. 1. Share of nuclear energy in electricity generation in EU countries in 2004



10 lat, decyzje o budowie nowych obiektów j¹drowych powinny byæ podejmowane nie-
zw³ocznie, nawet jeœli chodzi tylko o utrzymanie obecnego statusu energetyki j¹drowej.

1. Energetyka j¹drowa w krajach europejskich najbardziej

przychylnie nastawionych do jej rozwoju

Obecnie najwiêkszym producentem i zwolennikiem rozwoju energetyki j¹drowej w Eu-
ropie jest Francja. W 2004 roku kraj ten zu¿ywa³ prawie po³owê paliwa j¹drowego kon-
sumowanego w UE, a iloœæ ta by³a prawie 3-krotnie wiêksza ni¿ w Niemczech lub Rosji, tj.
krajach zajmuj¹cych kolejne miejsca pod tym wzglêdem. Na szczycie UE w marcu 2007
roku Francja, wspólnie ze S³owacj¹, Bu³gari¹ i Czechami, zdecydowanie popar³y opcjê
j¹drow¹ jako sposób odejœcia od paliw kopalnych.

We Francji w wyniku ogólnonarodowej debaty w 2003 roku stwierdzono, i¿ energia
j¹drowa powinna pozostaæ jednym z podstawowych Ÿróde³ energii. Po przyjêciu ustawy
pozostawiaj¹cej mo¿liwoœæ rozwoju energetyki j¹drowej rz¹d wyda³ koncernowi EdF (fr.
Électricité de France) zgodê na budowê w Flamanville (budowa ruszy³a w grudniu 2007 r.)
drugiego w UE europejskiego reaktora ciœnieniowego (ang. European Power Reactor – EPR)
o mocy 1,6 GW, który ma wejœæ do eksploatacji w 2012 roku (Nuclear Illustrative Prog-
ramme 2007). £¹czne planowane zwiêkszenie zdolnoœci wytwórczych elektrowni j¹dro-
wych Francji ma wynieœæ 3,2 GW. Warto zaznaczyæ, i¿ Francja nie posz³a œladem wielu
krajów europejskich, które wyhamowa³y swoje programy nuklearne po awarii w Czarnobylu
w 1986 roku. Dziêki temu ceny energii elektrycznej s¹ tam najni¿sze w Europie Zachodniej.
Tylko w latach 1977–1990 Francja wybudowa³a i uruchomi³a 34 bloki o mocy 900 MW i 20
bloków po 1300 MW, co daje œrednio 4 du¿e bloki rocznie przez kolejnych 13 lat. Miêdzy
innymi dlatego we Francji nak³ady inwestycyjne na budowê bloku j¹drowego wynosz¹
oko³o 1200 USD/kW i nale¿¹ do najni¿szych na œwiecie. Kraj ten chc¹c uniezale¿niæ siê od
importu paliwa, w tym równie¿ paliwa j¹drowego, uruchomi³ u siebie proces wzbogacania
uranu, jak i produkcji gotowego paliwa (pok³ady rudy uranowej znajduj¹ siê w obszarze
Vendee, Haute-Vienne oraz w Masywie Centralnym). Francja jako jeden z nielicznych
krajów na œwiecie zajmuje siê przeróbk¹ paliwa wypalonego. Dwa du¿e zak³ady tego typu
w Marcoule oraz w La Hague œwiadcz¹ równie¿ us³ugi dla elektrowni z Niemiec, Szwajcarii
i Japonii. Wyrazem akceptacji energetyki j¹drowej przez spo³eczeñstwo Francji mog¹ byæ
du¿e skupiska ludnoœci wokó³ elektrowni j¹drowych. Na przyk³ad w promieniu 10 km od
elektrowni Cattenom i Marcoule mieszka odpowiednio oko³o 80 tys. i 60 tys. mieszkañców.
Po wybudowaniu elektrowni w Gravelines o mocy 540 MW liczba mieszkañców tej
miejscowoœci zwiêkszy³a siê z 0,6 do 14 tys. Ponadto przemys³ j¹drowy we Francji daje
zatrudnienie ponad 100 tys. pracownikom przy budowie, eksploatacji, utrzymaniu elek-
trowni j¹drowych, produkcji paliwa i jego przeróbce oraz sk³adowaniu odpadów (Ener-
getyka j¹drowa… 2003). Reaktory j¹drowe s¹ wa¿nym produktem eksportowym Francji.
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W styczniu 2008 dwa reaktory zakupi³y Chiny, dwa kolejne zamierza nabyæ Libia, jeden
Algieria, a w kolejce czekaj¹ ju¿ Egipt, Arabia Saudyjska, Katar, Tunezja, Maroko i Jor-
dania. Tylko w ci¹gu pierwszego kwarta³u 2008 roku Francja sprzeda³a w Azji i na Bliskim
Wschodzie 7 reaktorów j¹drowych. Wszystkie zbudowa³a firma Areva, która w 79% nale¿y
do pañstwowego Komisariatu ds. Energii Atomowej. Areva dostarczy tak¿e urz¹dzenia do
elektrowni we Flamanville i Olkiluoto.

Energetyka j¹drowa podobnie postrzegana jest w Finlandii, Czechach, na S³owacji, na
Litwie, na Wêgrzech, w Rumunii oraz Bu³garii. Ten pierwszy kraj ma d³ug¹ liniê brzegow¹,
silne wiatry i ciep³e Ÿród³a, a mimo to rz¹d podj¹³ w 2002 roku decyzjê o budowie nowej
elektrowni j¹drowej. W lutym 2005 roku spó³ka Teollisuuden Voima Oy (TVO) uzyska³a
licencjê na realizacjê jej projektu, tj. reaktora EPR o mocy 1,7 GW w miejscowoœci
Olkiluoto. Jest to w zasadzie jeszcze trzecia generacja reaktora, ale na tyle ulepszona, ¿e
mo¿na j¹ potocznie nazwaæ 3+. Dyskusja na ten temat trwa³a od prawie 20 lat, a podjêcie
ostatecznej decyzji przyspieszy³a konferencja w Kioto. Decyzja ta oznacza³a w praktyce
odchodzenie Finlandii od energetyki konwencjonalnej. By³ te¿ powód polityczny, tj. chêæ
uniezale¿nienia siê od dostaw gazu z Rosji. Budowa elektrowni ju¿ siê rozpoczê³a, a jej
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Rys. 2. Rozmieszczenie elektrowni j¹drowych w Europie
�ród³o: International Nuclear Safety Center, http://www.insc.anl.gov

Fig. 2. Location of nuclear power plants in Europe



rozruch planuje siê na lata 2010–2011. Okres eksploatacji elektrowni ma wynieœæ 60 lat.
Pozwoli ona na zwiêkszenie udzia³u energii nuklearnej w bilansie energetycznym Finlandii
do 35%. Projekt ten by³ przyk³adem dobrze przeprowadzonej (z punktu widzenia zwo-
lenników energii j¹drowej) kampanii informacyjnej. W rezultacie tej kampanii uzyskano
akceptacjê energetyki j¹drowej nie tylko rz¹du i parlamentu, ale ca³ego spo³eczeñstwa, które
w formie referendum opowiedzia³o siê za inwestycj¹ (Ciepiela 2005). W Finlandii koszty
sk³adowisk i innych dzia³añ zwi¹zanych z gospodark¹ odpadami uwzglêdniane s¹ w cenie
energii elektrycznej pochodz¹cej z elektrowni j¹drowych i pobierane od operatorów, a na-
stêpnie wp³acane do Pañstwowego Funduszu Gospodarki Odpadami J¹drowymi (ang. State
Nuclear Waste Management Fund).

Elektrownie j¹drowe Czech w Dukovanach i Temelinie dostarczaj¹ ponad 31% krajowej
produkcji energii elektrycznej. Dziêki energetyce j¹drowej Czesi s¹ drugim w Europie (po
Francji) eksporterem energii elektrycznej. Elektrownia j¹drowa Dukovany z czterema
blokami typu WWER w swoim ju¿ ponad 15-letnim funkcjonowania osi¹ga³a bardzo dobre
wyniki eksploatacyjne oraz w zakresie bezpieczeñstwa j¹drowego, co pozwoli³o m.in. na
przed³u¿enie okresu jej eksploatacji z 30 do 40 lat (Jezierski 2004a). W ci¹gu 15 lat
eksploatacji Dukovany wyprodukowa³y 180 TW�h energii elektrycznej, oszczêdzaj¹c tym
samym 180 mln ton wêgla brunatnego oraz unikaj¹c przez to wytworzenia 52 mln ton
popio³u oraz emisji 1400 km3 gazów cieplarnianych. Mimo eksploatacji reaktorów typu
WWER elektrownia Temelin zosta³a wybudowana wed³ug standardów zachodnioeuro-
pejskich. Warto podkreœliæ, i¿ rz¹d czeski nie ugi¹³ siê przed protestami ze strony Austrii
(Temelin le¿y 40–50 km od granicy z Austri¹) i zdecydowanie doprowadzi³ do koñca budowê
i uruchomienie tej elektrowni. PóŸniejsze kontrole Miêdzynarodowej Agencji Energii Ato-
mowej (ang. International Atomic Energy Agency – IAEA), konsultantów Colenco (Szwaj-
caria) oraz inspektorów TÜV SÜD (Niemcy) potwierdzi³y w³aœciwe wykonawstwo oraz
monta¿ ca³ej elektrowni. W 2003 roku koncern ÈEZ (cz. Èeské Energetické Závody) – w³aœ-
ciciel obu jednostek produkcyjnych – wdro¿y³ programy modernizacji obu elektrowni w celu
zwiêkszenia ich konkurencyjnoœci i bezpieczeñstwa. Koncern ÈEZ planuje budowê dwóch
kolejnych bloków atomowych w Temelinie o mocy 1 tys. MW ka¿dy. Jest to element strategii
energetycznej Czech zak³adaj¹cej, i¿ w 2030 roku Ÿród³em energii elektrycznej w 42% bêdzie
energetyka j¹drowa. Czechy posiadaj¹ stosunkowo dobrze rozwiniêty przemys³ wytwórczy
materia³ów i urz¹dzeñ dla energetyki j¹drowej (m.in. Zak³ady Škoda w PilŸnie) oraz w³asne
zasoby uranu. Ze wzglêdu na wzrost cen uranu w³adze rozwa¿aj¹ przed³u¿enie eksploatacji
kopalni w Dolni Rozinka, której zamkniêcie pierwotnie planowano na 2005 rok. Wytwarzane
odpady promieniotwórcze nisko- i œrednioaktywne s¹ sk³adowane w trzech miejscach, tj.
nieczynnych kopalniach w Richard II i Bratrstvi ko³o Litomeric i Jechymova oraz magazynie
naziemnym na terenie elektrowni Dukovany.

Na energetykê j¹drow¹ stawia S³owacja. Wobec 90% zale¿noœci od importu paliw
pierwotnych oraz wyczerpanych mo¿liwoœci budowy elektrowni wodnych jest to jedyna
droga spe³nienia wymogów Protoko³u z Kioto oraz ograniczenia importu paliw wêglowo-
dorowych (Duda 2007). Preferuj¹c energetykê j¹drow¹ S³owacja w najbli¿szej przysz³oœci
zamierza wstrzymaæ siê ze wzmo¿onym inwestowaniem w biomasê, energiê s³oneczn¹ i inne
alternatywne Ÿród³a energii do czasu, gdy odpowiednie technologie zostan¹ dopracowane.

43



Zamierza za to rozwijaæ wspó³pracê z Francj¹ w zakresie wykorzystania energetyki j¹-
drowej, poniewa¿ do tej pory zorientowana by³a na rosyjsk¹ technologiê j¹drow¹. W 2004
roku dwie elektrownie j¹drowe funkcjonuj¹ce w tym kraju w Bohunicach i Mohovcach,
i eksploatuj¹ce reaktory typu WWER, dostarcza³y ponad 55% produkcji energii elek-
trycznej. W listopadzie 2008 roku w trakcie Europejskiego Forum Energii J¹drowej S³o-
wacja poinformowa³a o podjêciu decyzji o budowie dwóch nowych bloków w Mohovcach
o ³¹cznej mocy 1760 MW w miejsce od³¹czonego (zgodnie z Traktatem Akcesyjnym)
reaktora w Bohunicach. Zamiar dobudowania tych bloków zg³osi³ w³oski koncern Enel,
w³aœciciel 66% pakietu akcji w Slovenskich Elektrarniach, a do przetargu wystartuje tak¿e
niemiecki E.ON AG oraz czeski ÈEZ. Inwestycja ma byæ zrealizowana bez koniecznoœci
udzielania inwestorom gwarancji rz¹dowych. Budowa zapewni pracê 5 tys. fachowcom,
a po jej zakoñczeniu elektrownia zatrudni tysi¹c osób. Oba bloki zostan¹ przy³¹czone do
sieci najpóŸniej w 2013 roku. S³owacja chce tak¿e postawiæ ca³kiem now¹ elektrowniê
atomow¹ miêdzy 2020 a 2025 rokiem. Miejscem tej inwestycji maj¹ byæ Bohunice, po-
niewa¿ bêdzie mo¿na czêœciowo wykorzystaæ tamtejsz¹ infrastrukturê. W grudniu 2008 roku
zdecydowano, ¿e strategicznym partnerem do budowy nowej elektrowni, której koszt
szacuje siê na 5–6 mld euro, bêdzie czeski ÈEZ. Inwestycje w Mohovcach i Bohunicach
maj¹ zapobiec importowi energii elektrycznej. W grudniu 2006 roku, po 28 latach eksplo-
atacji, kraj ten zamkn¹³ bowiem pierwszy blok elektrowni w Bohunicach, wyposa¿ony
w przestarza³y reaktor produkcji radzieckiej. W rezultacie produkcja energii elektrycznej na
S³owacji spad³a o 20%. Drugi blok tej elektrowni mia³ „zgasn¹æ” pod koniec 2008 roku.

Litwa godz¹c siê w Traktacie Akcesyjnym na zamkniêcie w Ignalinie dwóch reaktorów
j¹drowych konstrukcji radzieckiej typu RBMK zdecydowa³a jednoczeœnie, ¿e nadal bêdzie
wykorzystywaæ energetykê j¹drow¹. Zgoda ta by³a jednak jednym z warunków cz³onkostwa
Litwy w UE. Pierwszy blok si³owni w Ignalinie zosta³ wy³¹czony w 2005 roku, a zamkniêcie
drugiego planowane jest na rok 2009 (odpowiednio po 21 i 22 latach eksploatacji). Aby
wykorzystaæ istniej¹c¹ na terenie elektrowni infrastrukturê, której wartoœæ mo¿e stanowiæ
oko³o 25% nak³adów na budowê nowej elektrowni, podjêto studia (wspólnie z £otw¹
i Estoni¹) nad mo¿liwoœci¹ uruchomienia w Ignalinie si³owni o mocy 1000–1600 MW
(Celiñski 2004). W ich efekcie w marcu 2006 roku Litwa podpisa³a z Estoni¹ i £otw¹
protokó³ ustaleñ w sprawie przygotowañ do budowy nowego reaktora j¹drowego Ignalina II.
Rok póŸniej premierzy Litwy i Polski podpisali dokument dotycz¹cy udzia³u Polski w tym
przedsiêwziêciu, dziêki czemu bêdzie mo¿liwe podwojenie mocy elektrowni. Na Litwie
podpisano ju¿ umowê o powo³aniu narodowej spó³ki inwestycyjnej, której zadaniem bêdzie
m.in. sfinansowanie litewskiej czêœci budowy elektrowni. Leo LT (ang. Lithuanian Elec-
tricity Orgnisation) to najwiêksze na Litwie przedsiêbiorstwo z udzia³em kapita³u pañ-
stwowego i prywatnego. Kapita³ zak³adowy tego przedsiêbiorstwa wyniesie 0,5 mln litów
(ok. 0,6 mln z³), pañstwo bêdzie dysponowa³o 61,7% akcji, a NDX Energia Ignas
Staszkeviczius – 38,3%. Realizacja tej inwestycji (elektrownia Ignalin II ma ruszyæ w 2015
roku) zapewni krajom nadba³tyckim i Polsce bezpieczeñstwo dostaw energii elektrycznej
przy jednoczesnym spe³nieniu norm ekologicznych UE. Przyczyni siê ona tak¿e do poprawy
bezpieczeñstwa dostaw energii elektrycznej w ca³ej Europie. Inwestycja ta powinna bowiem
przyspieszyæ planowan¹ ju¿ od 10 lat budowê mostu elektroenergetycznego E³k–Alytus,
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który po³¹czy Polskê i Litwê. Dziêki niemu nadwy¿ki energii elektrycznej wyprodukowanej
w Ignalinie mo¿na bêdzie eksportowaæ do Europy.

Jednak po 2009 roku, tj. po zamkniêciu drugiego bloku elektrowni w Ignalinie, na Litwie
spodziewany jest deficyt energii elektrycznej, który mo¿e spowodowaæ nawet dwukrotny
wzrost jej cen (Ciepiela 2006). Na razie zatem, wobec stosunkowo odleg³ego terminu
uruchomienia Ignalina II (elektrownia ma ruszyæ w 2015 roku), most energetyczny bêdzie
raczej potrzebny Litwie do importu energii elektrycznej. Jest ma³o prawdopodobne, ¿e
problem rozwi¹¿e kabel sta³opr¹dowy Estlink ³¹cz¹cy Espoo w Finlandii i Harku w Estonii.
Powagi sytuacji dodaje fakt, i¿ w myœl podpisanej w Wilnie 8 grudnia 2006 roku umowy
po³¹czenie E³k–Alytus ma byæ zrealizowane najwczeœniej w 2012 roku (Balcewicz 2007a).
St¹d te¿, aby unikn¹æ kryzysu ekonomicznego, Litwa rozpoczê³a starania o zgodê Komisji
Europejskiej (KE) na przed³u¿enie funkcjonowania ignaliñskiej elektrowni. Litwa obawia
siê, i¿ po jej zamkniêciu bêdzie w du¿ym stopniu zale¿na od rosyjskich noœników ener-
getycznych. Prób¹ funkcjonowania w takich warunkach by³ dwumiesiêczny okres pla-
nowanego wy³¹czenia i remontu elektrowni w Ignalinie latem 2008 roku. Krajowe ele-
ktrownie cieplne i wodne by³y w stanie wytworzyæ tylko 43% potrzebnej energii elek-
trycznej. Powa¿nym argumentem w negocjacjach rz¹du litewskiego z KE mia³y byæ wyniki
paŸdziernikowego referendum w sprawie dalszej pracy si³owni, jednak ze wzglêdu na nisk¹
frekwencjê referendum to by³o niewa¿ne. UE zamierza wesprzeæ Litwê w zmniejszeniu
zale¿noœci energetycznej od Rosji „jedynie” poprzez pomoc w rozwoju energetyki od-
nawialnej i poprawie efektywnoœci wykorzystania energii. UE jest tak¿e gotowa wspomóc
finansowo rozwój po³¹czeñ energetycznych i gazowych miedzy Litw¹ i jej s¹siadami i nadaæ
temu rozwojowi priorytet.

Silne jest poparcie rz¹du dla energetyki j¹drowej na Wêgrzech. Akceptowana ona jest
tak¿e przez 75% spo³eczeñstwa. Cztery bloki j¹drowe typu WWER elektrowni Paks uru-
chomione w 1980 roku pokrywa³y w roku 2004 ponad 35% popytu na energiê elektryczn¹.
Program modernizacji tych bloków pozwoli³ na zwiêkszenie ich mocy znamionowej. Wy-
konano tak¿e rozleg³e prace maj¹ce na celu wyd³u¿enie okresu eksploatacji tych bloków
o kolejne 20 lat (Gawlikowska 2007). W listopadzie 2005 roku parlament wêgierski za-
akceptowa³ plan przed³u¿enia ¿ywotnoœci jednostki do 2030 roku. W zwi¹zku z t¹ decyzj¹
jeszcze w 2006 roku rozpoczêto program modernizacji elektrowni, który pozwoli na wzrost
jej mocy o 8%. Ponadto umowa podpisana z rosyjsk¹ firm¹ AtomStroyExport (ASE)
przewiduje mo¿liwoœæ budowy wiêkszej liczby reaktorów. Pierwszy blok powinien
osi¹gn¹æ moc 500 MW w 2008 roku, a kolejne trzy rok póŸniej. Wzrost produkcji energii
elektrycznej pozwoli na zwrot kosztów modernizacji tych bloków w ci¹gu trzech lat.
Budowa nowej elektrowni j¹drowej na Wêgrzech nie jest wykluczona w obliczu faktu, i¿
w 2030 roku zapotrzebowanie na moc elektryczn¹ wyniesie 6 GW (Ró¿añski 2007). Na cele
finansowania gospodarki odpadami oraz likwidacji si³owni Paks ustanowiono Centralny
Fundusz J¹drowy. Poszukiwanie odpowiedniej lokalizacji dla nowego sk³adowiska od-
padów zakoñczy³o siê wskazaniem miejsca w Bátaapáti, a projekt tego sk³adowiska popar³a
miejscowa spo³ecznoœæ (Nuclear Illustrative Programme 2007).

Rumunia od 1996 roku eksploatuje jedn¹ elektrowniê j¹drow¹ Cernovoda, która w 2004
roku dostarcza³a niespe³na 10% krajowej produkcji energii elektrycznej. Jednak przed-
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siêbiorstwo Nuclearelectrica utworzone z udzia³em firm AECI z Kanady oraz Ansaldo
z W³och planowa³o zakoñczenie w 2007 roku budowy drugiego bloku w tej elektrowni
(Duda 2007). Blok z reaktorem PHWR (CANDU) o mocy 700 MW zwiêkszy do 18% udzia³
energii nuklearnej w krajowym wytwarzaniu energii elektrycznej. Rumunia planuje w tej
samej miejscowoœci budowê dwóch kolejnych reaktorów o mocy 750 MW ka¿dy. Za-
koñczenie projektu, którego koszt szacowany jest na 2,2 mld euro zaplanowano na 2015 rok.
W przedsiêwziêciu wezm¹ udzia³ koncerny: ÈEZ, RWE, Iberdrola, Electrabel, Enel, Arcelor
Mittal i Nuclearelectrica, którym rz¹d rumuñski zaoferowa³ a¿ 51% udzia³ów. Uruchomienie
nowych mocy j¹drowych spowoduje, ¿e produkcja energii elektrycznej ze Ÿróde³ j¹drowych
w Rumunii potroi siê. Oznacza to, i¿ kraj ten bêdzie produkowa³ ponad 60% czystej energii
elektrycznej w elektrowniach j¹drowych, wodnych i wiatrowych.

W Bu³garii, w elektrowni j¹drowej w Kozloduju do koñca 2006 roku funkcjonowa³y
cztery reaktory j¹drowe typu WWER. Aby zrównowa¿yæ skutki zamkniêcia dwóch z nich
(jeden z warunków cz³onkostwa Bu³garii w UE) i zaspokoiæ zapotrzebowanie energetyczne
regionu, kosztem 4 mld euro planuje siê uruchomienie w naddunajskim mieœcie Belene
dwóch dodatkowych bloków o ³¹cznej mocy 1,9 GW, których budowa ruszy³a we wrzeœniu
2008 roku. Pierwszy z tych bloków powinien zacz¹æ dzia³aæ w 2013 roku, zaœ drugi w 2014
roku. Inwestorem strategicznym elektrowni zosta³ niemiecki koncern RWE, który wygra³
rywalizacjê z belgijskim koncernem Electrabel. Na mocy umowy podpisanej z w grudniu
2009 roku z bu³garskim operatorem systemu przesy³owego NEK EAD koncern RWE
otrzyma 49% udzia³ów w elektrowni Belene. Przetarg na budowê elektrowni wygra³a
rosyjska firma Atomstrojeksport. Jej partnerami ma byæ niemiecki Siemens i francuska
Areva. Rosja zobowi¹za³a siê do sfinansowania budowy i przyjmowania zu¿ytego paliwa
j¹drowego (Rosja sfinansuje... 2008). Projekt elektrowni powsta³ w latach osiemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku, a przy jego realizacji pracowali m.in. polscy specjaliœci i pracownicy
z wstrzymanej inwestycji w ¯arnowcu. Rz¹d bu³garski zainwestowa³ wówczas w budowê
elektrowni ponad miliard dolarów, ale w 1990 roku zamrozi³ projekt po tym, jak ekolodzy
oœwiadczyli, ¿e mo¿e on stwarzaæ zagro¿enie. Nowa elektrownia w Belene powinna za-
pewniæ Bu³garii niezale¿noœæ w zakresie zaopatrzenia w energiê elektryczn¹, a tak¿e przy-
wróciæ wiod¹c¹ rolê w jej eksporcie na Ba³kanach.

Do pañstw europejskich, w których spodziewany jest dynamiczny rozwój energetyki
j¹drowej zaliczyæ nale¿y Rosjê i Ukrainê. Ten pierwszy kraj posiada 31 czynnych reaktorów
(w Europie ustêpuje on pod tym wzglêdem tylko Francji), które dostarcza³y ponad 15%
krajowej produkcji energii elektrycznej, a w europejskiej czêœci Federacji 21,5%. Jednak
znaczna czêœæ tych reaktorów nie spe³nia europejskich standardów bezpieczeñstwa (reak-
tory typu RBMK). Obecnie w budowie znajduje siê 5 reaktorów o ³¹cznej mocy 4,6 GW,
z których najwa¿niejsze zlokalizowane s¹ w Balakovie, Kalininie i Kursku. Ponadto planuje
siê budowê 10 kolejnych reaktorów o ³¹cznej mocy 11,2 GW, m.in. w Sosnowym Borze pod
Petersburgiem, w Rostowie, Kalininie i Nowoworone¿u oraz na Uralu (Celiñski 2004).
Ostatnio szef Agencji Energii Atomowej Rosji (Rosatom) zapowiedzia³ budowê elektrowni
j¹drowej w obwodzie kaliningradzkim, jest to bowiem jedyna droga zapewnienia bezpie-
czeñstwa energetycznego enklawie (ok. 30% energii elektrycznej otrzymuje ona z li-
tewskiej elektrowni w Ignalinie, która ma byæ zamkniêta). Inwestycja ma kosztowaæ 5 mld
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euro i zostaæ ukoñczona w 2015 roku. Dzia³ania te maj¹ doprowadziæ do podwojenia
produkcji energii elektrycznej w Rosji przez elektrownie j¹drowe w perspektywie do 2030
roku, co powinno zwiêkszyæ udzia³ energii j¹drowej w wytwarzaniu energii elektrycznej
ogó³em w tym kraju do 25%. Jednym z podstawowych motywów tej strategii jest d¹¿enie do
zmniejszenia udzia³u gazu ziemnego do produkcji energii elektrycznej. Gaz ma byæ bowiem
przeznaczany przede wszystkim na eksport, aby w ten sposób urzeczywistniaæ ideê mo-
carstwa energetycznego. Ta zmiana strategii energetycznej podyktowana jest tak¿e faktem,
i¿ ceny gazu na rynku wewnêtrznym s¹ znacznie ni¿sze od cen œwiatowych. Elektrownie
j¹drowe Rosji pracuj¹ ze stosunkowo niskim wspó³czynnikiem obci¹¿enia, czego g³ównym
powodem s¹ trudnoœci finansowe (odbiorcy zalegaj¹ z op³atami za energiê elektryczn¹,
elektrownia za dostarczone paliwo, pracownicy otrzymuj¹ wynagrodzenia z opóŸnieniem).
W by³ym ZSRR na prze³omie lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych uruchomiono mobilne
reaktory j¹drowe ma³ej mocy, s³u¿¹ce do zasilania miejsc znacznie oddalonych od sieci. Ich
przeznaczeniem by³o dostarczanie energii elektrycznej oraz ciep³a w rzadko zaludnionych
obszarach dalekiej pó³nocy (Jezierski 2005b). Przemys³ j¹drowy Rosji jest dostawc¹ reak-
torów i paliwa reaktorowego dla wielu krajów, przy czym paliwo to pozyskiwane jest tak¿e
z likwidowanych g³owic j¹drowych (paliwo MOX). Rosja deklaruje tak¿e przyjmowanie
paliwa wypalonego z reaktorów pracuj¹cych na neutronach b¹dŸ na przerób lub d³ugo-
trwa³e przechowywanie w suchych przechowalnikach. Jest to bardzo atrakcyjna oferta dla
zagranicznych operatorów elektrowni j¹drowych (Celiñski 2004).

Zdecydowanie na utrzymanie wysokiego udzia³u (prawie 47%) energetyki j¹drowej
w produkcji energii elektrycznej stawia Ukraina. G³ównym motywem tej strategii jest niska
jakoœæ rodzimego wêgla i wysokie koszty jego wydobycia. Na Ukrainie pracuje 15 reak-
torów o ³¹cznej mocy prawie 12 GW. Trwa tak¿e budowa (elektrownie Chmielnicki i Row-
no) 5 nastêpnych reaktorów o ³¹cznej mocy 4,6 GW. W bli¿szej lub dalszej perspektywie s¹
kolejne 22 reaktory, które dostarcz¹ prawie 23 GW mocy. W elektrowni w Czarnobylu,
w której w 1986 roku wydarzy³a siê najwiêksza w dziejach energetyki j¹drowej awaria,
ostatni z reaktorów typu RBMK zosta³ definitywnie wy³¹czony w 2000 roku. W 1997 roku
zosta³ uruchomiony miêdzynarodowy plan wdro¿enia budowy os³ony sarkofagu (ang. Shel-
ter Implementation Plan – SIP), którego realizacja mia³a trwaæ do 2008 roku. Plan ten
obejmuje m.in. wykonanie nowej os³ony zwanej „bezpiecznym zamkniêciem” (ang. New
Safe Confinement – NSC), która ma zabezpieczyæ szcz¹tki reaktora na dalsze 100 lat
(Jezierski 2006a). W marcu 2004 roku projekt NSC zaakceptowa³ rz¹d ukraiñski. Budowê
tej konstrukcji (jej koszt szacowany jest na 768 mln USD) podjê³o siê konsorcjum Bechtel,
EdF i Battele. W realizacji programu SIP bierze udzia³ wiele pañstw z ca³ego niemal œwiata.
Oprócz potêg j¹drowych takich jak USA, Francja, Japonia, Wielka Brytania i Kanada
zaanga¿owane s¹ tak¿e kraje nie posiadaj¹ce u siebie energetyki j¹drowej (m.in. Austria,
Dania, Grecja, Irlandia, Kuwejt, Norwegia, Portugalia i W³ochy).
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2. Energetyka j¹drowa w krajach europejskich

przywi¹zuj¹cych du¿¹ wagê do jej rozwoju

W szeregu pañstw europejskich wytwarzaj¹cych energiê elektryczn¹ z reaktorów j¹-
drowych budowa kolejnych reaktorów nie jest planowana lub przes¹dzona, chocia¿ ener-
getyka j¹drowa ma pozostaæ dla nich istotnym Ÿród³em energii elektrycznej. Grupa tych
pañstw obejmuje Szwecjê, Wielk¹ Brytaniê, S³oweniê, Holandiê, a tak¿e Szwajcariê.
W Szwecji jeszcze w 1970 roku oko³o 75% energii pochodzi³o z ropy naftowej. Rosn¹ce
ceny tego surowca oraz aspekty bezpieczeñstwa energetycznego zadecydowa³y o rozwoju
energetyki j¹drowej. W 2004 roku 10 czynnych reaktorów w czterech elektrowniach (Bar-
sebeck, Forsmark, Oskaahamn, Ringhals) wytwarza³o ponad 51% energii elektrycznej
produkowanej w tym kraju. Sytuacja ta zapewnia³a bezpieczeñstwo dostaw energii elek-
trycznej, mimo ¿e Szwecja z uwagi na swoje po³o¿enie geograficzne i zwi¹zany z tym
surowy klimat nale¿y do krajów o najwiêkszym zu¿yciu energii elektrycznej w przeliczeniu
na jednego mieszkañca. Tak wysokie zu¿ycie wynika³o tak¿e z tego, ¿e ceny energii
elektrycznej w tym kraju nale¿a³y do najni¿szych w UE. St¹d te¿ energia ta by³a doœæ
powszechnie wykorzystywana do ogrzewania mieszkañ (ok. 750 tys. domów korzysta³o
z ogrzewania elektrycznego) (Jezierski 2004b). W 1980 roku, po ogólnonarodowym refe-
rendum na temat przysz³oœci energetyki j¹drowej, rz¹d szwedzki podj¹³ decyzjê o zamk-
niêciu do roku 2010 wszystkich 13 (czynnych wówczas) bloków j¹drowych i wprowadzi³
moratorium na rozwój energetyki j¹drowej. Jednak kolejny parlament uzna³ decyzjê do-
tycz¹c¹ zamkniêcia elektrowni za nierealn¹ i uniewa¿ni³ j¹ w 1997 roku. Nie uda³o siê
jednak unikn¹æ postanowienia o bezwarunkowym wy³¹czeniu w 1998 roku (po 25-letniej
eksploatacji) pierwszego bloku w elektrowni Barsebeck (po³o¿onej naprzeciw Kopenhagi
po drugiej stronie cieœniny Oresund) o mocy 600 MW oraz drugiego, bliŸniaczego bloku
w 2001 roku, przy czym warunkiem realizacji tego postanowienia by³o zrekompensowanie
zredukowanej mocy oszczêdnoœciami w zu¿yciu energii oraz uruchomienie nowych mocy,
g³ównie z odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE). Okaza³o siê jednak, i¿ ubytek mocy spo-
wodowany wy³¹czeniem pierwszego bloku musia³ zostaæ zrekompensowany g³ównie im-
portem z duñskich elektrowni konwencjonalnych. Zastêpowanie czystych ekologicznie
Ÿróde³ energii Ÿród³ami zanieczyszczaj¹cymi atmosferê i emituj¹cymi CO2 narazi³o Szwe-
cjê na krytykê ze strony krajów OECD (ang. Organisation for Economic Cooperation and
Development), w wyniku której premier tego kraju bezterminowo od³o¿y³ decyzjê o zamk-
niêciu drugiego bloku (Celiñski 2004). Zmianie uleg³o te¿ nastawienie spo³eczeñstwa
szwedzkiego do energetyki j¹drowej. W referendum z wrzeœnia 2000 roku ponad 86,0%
uprawnionych opowiedzia³o siê za utrzymaniem elektrowni j¹drowych w ruchu dopóki s¹
op³acalne i pracuj¹ bezpiecznie. St¹d te¿ wszyscy operatorzy 10 energetycznych reaktorów
j¹drowych w Szwecji og³osili programy modernizacji, obejmuj¹ce tak¿e znaczne podwy¿-
szenie mocy. W odpowiedzi na te plany organy odpowiedzialne za bezpieczeñstwo j¹drowe
wyda³y nowe rozporz¹dzenia w sprawie dostosowania przestarza³ych reaktorów do aktual-
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nych norm bezpieczeñstwa. Jednoczeœnie Szwedzkie Przedsiêbiorstwo Gospodarki Pali-
wem J¹drowym i Odpadami (szw. Svensk Karnbranslehanternig – SKB) podjê³o dzia³ania
na rzecz rozbudowy zdolnoœci do hermetyzacji odpadów (Nuclear Illustrative Programme,
2007). W lutym 2009 roku rz¹d szwedzki poinformowa³, ¿e zamierza znieœæ obowi¹zuj¹ce
od prawie 30 lat moratorium na rozwój energetyki j¹drowej. Centroprawicowy gabinet chce
siê zgodziæ na budowê nowych reaktorów, które zast¹pi³yby 10 obecnie pracuj¹cych. Nale¿y
zaznaczyæ, i¿ Szwecja ma bardzo mocno rozwiniêty przemys³ wytwórczy urz¹dzeñ dla
energetyki, a w szczególnoœci dla energetyki j¹drowej. Koncern ABB zaanga¿owany jest
w przemys³ j¹drowy w skali ca³ego œwiata, a jego specjalnoœci¹ s¹ reaktory typu BWR.

W Wielkiej Brytanii jedna pi¹ta energii elektrycznej w 2004 roku wytwarzana by³a
w elektrowniach j¹drowych. Wiêkszoœæ z brytyjskich elektrowni j¹drowych wyposa¿ona
jest w reaktory typu GCR (Magnox), stosunkowo tanio wytwarzaj¹ce energiê elektryczn¹.
Tylko jeden reaktor typu PWR o mocy 1200,0 MW uruchomiono w Sizewell w 1995 roku.
Reaktory typu GCR stosowa³a z powodzeniem m.in. pierwsza na œwiecie zawodowa elek-
trownia j¹drowa w Calder Hall. Po up³ywie 40 lat eksploatacji elektrownia ta uzyska³a zgodê
na dalsze funkcjonowanie przez 10 lat. Jednak ze wzglêdu na zaawansowany wiek
wiêkszoœci brytyjskich elektrowni j¹drowych trwa proces ich stopniowego zamykania, który
ma siê zakoñczyæ w 2012 roku. W jego wyniku w Wielkiej Brytanii wycofano dotychczas
z u¿ytkowania 22 reaktory, tj. najwiêcej w Europie. Bior¹c pod uwagê perspektywê wy-
cofania z eksploatacji do 2020 roku tak¿e reaktorów GCR, kraj ten zostanie z jednym
czynnym reaktorem. Z dniem 1 kwietnia 2006 roku Agencja ds. Likwidacji Instalacji
J¹drowych (ang. Nuclear Decommissionig Authority – NDA) przejê³a wiêkszoœæ cywilnych
instalacji j¹drowych oraz odpowiedzialnoœæ za gospodarkê odpadami promieniotwórczymi.
Agencja ta organizuje przetargi na umowy zarz¹dzania obiektami nuklearnymi, a Agencja
Energii Atomowej (ang. UK Atomic Energy Authority – UKAEA) oraz BNFL (ang. British
Nuclear Fuels), w których gestii znajduje siê czêœæ instalacji j¹drowych sektora publicznego,
s¹ zmuszone do konkurowania z innymi spó³kami. Z pocz¹tkiem 2008 roku rz¹d Gordona
Browna og³osi³ plany budowy nowych elektrowni nuklearnych w miejsce starych, które
bêd¹ wygaszane, ale nie zdecydowa³ jeszcze kto je wybuduje. Dzia³ania w kierunku ich
budowy podj¹³ ju¿ niemiecki koncern energetyczny E.ON, który porozumia³ siê ju¿ w tej
kwestii z Siemensem i Arev¹. Podpisany list intencyjny obejmuje m.in. wykorzystanie
w brytyjskiej elektrowni francuskiego reaktora wodno-ciœnieniowego (PWR) o mocy 1,6
tys. MW. W 180-stronicowej publikacji „Meeting the Energy Challenge, A White Paper on
Nuclear Power” wydanej w styczniu 2008 rok rz¹d brytyjski uzna³ energetykê j¹drow¹ za
niskoemisyjn¹ (pod wzglêdem iloœci wydzielanego CO2 do atmosfery zalicza siê do tech-
nologii przeciwdzia³aj¹cych zmianom klimatu), przystêpn¹ (jest jedn¹ z najtañszych tech-
nologii niskowêglowych), pewn¹ (jest technologi¹ sprawdzon¹, a nowoczesne reaktory s¹
w stanie dostarczaæ energiê niezawodnie), bezpieczn¹ (jest regulowana przez spójne prawo)
oraz zdoln¹ do zwiêkszania dywersyfikacji noœników energii oraz zmniejszenia zale¿noœci
od krajów, z których noœniki te s¹ pozyskiwane (Stanowisko rz¹du brytyjskiego... 2008).

W S³owenii jedyna elektrownia j¹drowa Krško zaspakaja³a prawie 36% krajowego
zapotrzebowania na energiê elektryczn¹. Od 2004 roku elektrownia ta wytwarza tak¿e
2500 TW�h energii elektrycznej rocznie dla chorwackiego systemu energetycznego. Elek-
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trownia Krško powsta³a w 1981 roku jako efekt wspólnego przedsiêwziêcia S³owenii
i Chorwacji, którego motywem by³o zwiêkszenie bezpieczeñstwa dostaw energii elektry-
cznej by³ej Jugos³awii. Obecnie traktowana jest ona przez w³adze s³oweñskie jako Ÿród³o
kosztów osieroconych. Koszty te wyniknê³y z koniecznoœci zagospodarowania odpadów
promieniotwórczych oraz likwidacji elektrowni. Pod wp³ywem presji w³adz lokalnych
obszarów zlokalizowanych wokó³ elektrowni, w³adze centralne S³owenii zobowi¹za³y siê
do 2008 roku wskazaæ miejsce ich sk³adowania, natomiast do 2013 roku przystosowaæ je do
ich przyjêcia. Ju¿ teraz w³adze centralne wnosz¹ na rzecz w³adz lokalnych op³aty kompen-
sacyjne z tytu³u tymczasowego przechowywania zu¿ytego paliwa j¹drowego w wysokoœci
4 mln USD rocznie. Likwidacja elektrowni Krško, wed³ug planu z 1996 roku, mia³aby siê
rozpocz¹æ w 2024 roku. Dla realizacji tego celu utworzono specjalny fundusz (ang. Finan-
cial Fund for Decommissioning of Nuclear Power Plant Krško), który zasilany jest op³atami
w wysokoœci 0,2 euroc/kW�h, wnoszonymi przez odbiorców energii elektrycznej wytwa-
rzanej przez t¹ elektrowniê. W ten sposób zamierza siê uzyskaæ do 2023 roku 175 mln euro,
tj. po³owê wymaganej kwoty (Financial Fund...).

Krajem atomowym, który w UE w najmniejszym stopniu wykorzystuje energetykê
j¹drow¹ jest Holandia. W kraju tym eksploatowany jest tylko jeden reaktor w Borssele,
który w 2004 roku produkowa³ niespe³na 4% ogó³u krajowej energii elektrycznej. Zarówno
rz¹d, jak i opinia publiczna popieraj¹ program j¹drowy, choæ w przesz³oœci podjêta by³a
nawet decyzja o odchodzeniu od energetyki j¹drowej, a jedyny reaktor mia³ byæ zamkniêty
do 2003 roku. Aktualnie przed³u¿ono jego eksploatacjê do 2033 roku. Holandia wycofa³a siê
z og³oszonego moratorium na dalszy rozwój energetyki j¹drowej. Zdaniem ministra œro-
dowiska Holandii Pietera van Geela „nie mo¿na porzuciæ opcji nuklearnej, jeœli siê powa¿nie
myœli o redukcji emisji CO2 o 15–30%” Rz¹d Holandii zamierza dokonaæ przegl¹du ure-
gulowañ ustawowych oraz innych przepisów pod k¹tem mo¿liwoœci budowy nowych in-
stalacji j¹drowych. Szczególne znaczenie ma kwestia odpadów promieniotwórczych oraz
œrodków zapobiegania aktom terroru. Znane s¹ ju¿ potencjalne lokalizacje ewentualnej
nowej elektrowni j¹drowej, która jest rozwa¿ana jako zmiennik wycofywanych Ÿróde³ na
paliwa kopalne (Skonieczny 2007).

W Szwajcarii wysoki udzia³ energetyki j¹drowej (w 2004 roku ponad 42%) oraz niski
paliw sta³ych (niespe³na 4%) le¿y u podstaw sukcesów tego kraju w zakresie ochrony
œrodowiska (Jezierski 2005a). Rozwój energetyki j¹drowej zwi¹zany jest z brakiem ko-
palnych surowców energetycznych, ograniczonymi mo¿liwoœciami dalszego wykorzystania
hydroenergetyki (kilkaset hydroelektrowni w tym kraju dostarcza ok. 54% energii elektry-
cznej). Dziêki eksploatacji piêciu elektrowni j¹drowych (Bezenau 1, Bezenau 2, Mühleberg,
Gosgen, Leibstadt) Szwajcaria jest znacznym eksporterem energii elektrycznej. Propozycje
budowy kolejnych dwóch si³owni j¹drowych (Kaiseragust, Graben) zosta³y zablokowane
pod koniec lat osiemdziesi¹tych wskutek silnie narastaj¹cych ruchów antynuklearnych. 21
marca 2003 roku parlament szwajcarski uchwali³ nowe prawo atomowe. Prawo to zawiera³o
kontrpropozycjê rz¹dow¹ wobec popularnych inicjatyw spo³ecznych z 1998 roku „Elektry-
cznoœæ bez Energii J¹drowej” oraz „Memorandum Plus”, które dotyczy³y wycofywania
starych i budowy nowych elektrowni j¹drowych. Nowe prawo atomowe dopuszcza wyko-
rzystywanie energii j¹drowej, a w sprawie budowy nowych elektrowni j¹drowych prze-
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widuje referendum fakultatywne. Nale¿y podkreœliæ, i¿ Szwajcaria czêœæ swojego wy-
palonego paliwa j¹drowego poddaje procesowi przerobu w La Hague i w Sellafield. Dziêki
temu przerobowi mniejsza jest iloœæ odpadów wysokoaktywnych, jak równie¿ pojawia siê
mo¿liwoœæ wykorzystania plutonu jako paliwa j¹drowego (elektrownie Bezenau i Gosgen
u¿ywaj¹ paliwa j¹drowego mieszanego, tzw. MOX). Przyk³ad Szwajcarii mo¿e œwiadczyæ
o tym, i¿ obecnie trudno siê obejœæ bez energetyki j¹drowej jako ekologicznego, ekonomicz-
nego i stabilnego Ÿród³a energii elektrycznej. Wskazuje siê na rok 2010 jako datê podjêcia
decyzji (w trybie referendum) w sprawie budowy kolejnej elektrowni j¹drowej.

3. Energetyka j¹drowa w krajach europejskich sceptycznie

nastawionych do jej rozwoju

Do krajów najbardziej sceptycznie w Europie nastawionych do rozwoju energetyki
j¹drowej nale¿¹ Niemcy, Belgia oraz Hiszpania. Do krêgu tego nale¿a³y tak¿e Szwecja
i Holandia, jednak ich stanowisko uleg³o zmianie. Od katastrofalnej awarii reaktora j¹-
drowego w Czarnobylu minê³o ju¿ ponad 20 lat, jednak szczególnie w spo³eczeñstwach tych
pañstw pozostaje wci¹¿ du¿o uprzedzeñ w stosunku do energetyki nuklearnej.

W Niemczech energetyka j¹drowa sta³a siê obiektem kontrowersji politycznych w latach
dziewiêædziesi¹tych. W efekcie tych kontrowersji rozwój energetyki j¹drowej zosta³ zaha-
mowany. W konsekwencji ostatnia si³ownia nuklearna w tym kraju zosta³a uruchomiona
w 1989 roku. Rz¹dz¹ca do 1998 roku koalicja chadecko-liberalna by³a pozytywnie nasta-
wiona do energetyki j¹drowej, partia socjaldemokratyczna – niechêtnie, zaœ Zieloni – wrogo
(Celiñski 2004). Gdy w 1998 roku do w³adzy dosz³a koalicja socjaldemokratów i Zielonych,
jednym z pierwszych jej postulatów by³o jak najszybsze zamkniêcie elektrowni j¹drowych.
Po d³ugich pertraktacjach rz¹d federalny i producenci energii j¹drowej w 2001 roku doszli
do porozumienia w sprawie górnego limitu energii nuklearnej do wytworzenia, który
okreœlono na 2623 TW�h. Odpowiada³o to 32 latom eksploatacji 19 czynnych wówczas
elektrowni j¹drowych (Gawlikowska 2007). Porozumienie to oznacza³o zupe³n¹ rezygnacjê
Niemiec z energetyki atomowej. Polityka odchodzenia od energetyki j¹drowej (niem. Ato-
mausstieggesetz) przewiduje, i¿ ostatni z niemieckich reaktorów zostanie zamkniêty w 2021
roku. Od tej pory w Niemczech zamkniêto dwie elektrownie: w Stade w 2003 roku oraz
w Obrigheim w 2005 roku, a w lipcu 2004 wydano zezwolenie na rozpoczêcie likwidacji
elektrowni Mülheim-Kärlich. Ponadto od 2005 roku niemieccy operatorzy instalacji j¹-
drowych zgodzili siê na zaprzestanie transportu zu¿ytego paliwa do przeróbki, a w celu
unikniêcia przewozu odpadów do tymczasowego sk³adowiska w Gorleben wprowadzono
wymóg budowy miejsc sk³adowania przy niektórych elektrowniach. Spowodowa³o to
spadek udzia³u sektora energii j¹drowej w produkcji energii elektrycznej do niespe³na 30%,
tj. poni¿ej poziomu z 1995 roku. Jednak obecny gabinet kanclerz Angeli Merkel jest zdania,
i¿ decyzja o rezygnacji z energii atomowej by³a „absolutnie b³êdna” i bêdzie d¹¿y³ do rewizji
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ustawy z 2002 roku. Kanclerz Niemiec stwierdzi³a, i¿ nie ma sensu wy³¹czenie wszystkich
elektrowni atomowych, by potem kupowaæ pr¹d z takich samych elektrowni w Czechach, we
Francji czy Finlandii. Niemcy s¹ coraz bardziej œwiadomi, i¿ dziêki energetyce j¹drowej
unikaj¹ emisji do atmosfery blisko 150 mln ton CO2 rocznie.. W Niemczech po latach
sporych inwestycji w elektrownie wiatrowe, panele s³oneczne, elektrownie geotermalne czy
kompostownie coraz wyraŸniej widaæ, i¿ nie wszêdzie mo¿na oprzeæ energetykê w skali
kraju na OZE, chocia¿ nie brakuje bardzo optymistycznych opinii (wypowiedŸ ministra
œrodowiska Niemiec Sigmara Gabriela z 5 lipca 2007 r.) na temat mo¿liwoœci produkcji a¿
45% energii elektrycznej z OZE w 2030 roku (Germany to source … 2008). Wed³ug opinii
ministra budownictwa Wolfganga Tiefensee rosn¹ce zainteresowanie inwestorów potwier-
dza s³usznoœæ decyzji niemieckiego rz¹du stawiaj¹cego na energiê odnawialn¹, a nie ato-
mow¹ (Niemcy stawiaj¹… 2008). Za wprowadzeniem do konstytucji zakazu budowy elek-
trowni j¹drowych opowiedzia³o siê kierownictwo SPD (SPD za konstytucyjnym zakazem…
2008).

Do rozwa¿enia zalet energetyki j¹drowej polityków niemieckich wezwa³ przewod-
nicz¹cy KE Jose Manuel Barroso. Wed³ug niego coraz wiêcej krajów widzi w energetyce
j¹drowej przynajmniej czasowe rozwi¹zanie, które zmniejszy³oby ich uzale¿nienie od ropy
i gazu oraz wstrzyma³oby zmiany klimatyczne. Dlatego te¿ polityka energetyczna UE nie
mo¿e pomin¹æ opcji j¹drowej i otwarta debata na temat jej zalet i wad jest nieunikniona. Fakt
zainteresowania UE rozwojem energetyki j¹drowej potwierdza wczeœniejsza wypowiedŸ
komisarza do spraw gospodarczych i monetarnych, który zaproponowa³ otwart¹ dyskusjê na
ten temat, poniewa¿ „rezygnacja z energii j¹drowej to dla Europy samobójstwo” (Niebez-
pieczna czy obiecuj¹ca… 2006).

Mimo to, tak wyraŸne oznaki zmiany niekorzystnego dla energetyki j¹drowej klimatu nie
wystêpuj¹ jednak w Belgii i Hiszpanii. Pañstwa te ustali³y harmonogramy stopniowego
zamykania elektrowni j¹drowych oraz og³osi³y moratorium na budowê nowych elektrowni.
Jest to zastanawiaj¹ce wobec oko³o 80% zale¿noœci Belgii od importu surowców energe-
tycznych oraz oko³o 75% w przypadku Hiszpanii. Bez elektrowni j¹drowych pañstwa te nie
maj¹ szans na energetyczn¹ niezale¿noœæ. Staje siê to oczywiste w obliczu stosunkowo
du¿ego udzia³u energii elektrycznej wytworzonej w si³owniach nuklearnych obu krajów
w ich bilansach elektroenergetycznych. Bowiem w 2004 roku w Belgii ponad 55%,
a w Hiszpanii prawie 23% energii elektrycznej pochodzi³o ze Ÿróde³ j¹drowych.

Belgia og³osi³a swoje studium narodowej polityki energetycznej w po³owie 2004 roku,
które zak³ada³o odejœcie od energetyki j¹drowej do 2030 roku. Zgodnie z tym studium
pierwszy z reaktorów mia³by zostaæ zamkniêty oko³o 2015 roku, jednak pojawiaj¹ siê
informacje œwiadcz¹ce o tym, ¿e w³adze Belgii zastanawiaj¹ siê nad przesuniêciem tego
terminu (Bojanowicz 2006). Obecne ustawodawstwo tego kraju wymaga likwidacji elek-
trowni j¹drowych po 40 latach pracy, jednak przewiduje wyj¹tki uwarunkowane bezpie-
czeñstwem dostaw elektrycznej. Rys¹ na strategii energetycznej tego kraju, zak³adaj¹cej
odejœcie od energetyki j¹drowej, by³o powo³anie w 2005 roku specjalnej komisji ekspertów,
której zadaniem by³o m.in. przygotowanie i ocena wp³ywu, jaki na redukcjê emisji CO2 i na
zale¿noœæ od importowanych surowców bêdzie mia³a ca³kowita rezygnacja z nuklearnych
Ÿróde³ energii. W opublikowanym przez t¹ komisjê w listopadzie 2006 roku raporcie
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(Belgium’s Energy Challenges Towards 2030) pojawi³a siê wyraŸna rekomendacja, ¿e
powinno siê pozostawiæ otwart¹ opcjê nuklearn¹ i jeszcze raz przemyœleæ rezygnacjê
z energetyki j¹drowej (Gawlikowska 2007). W czerwcu 2006 roku rz¹d federalny podj¹³
decyzjê o lokalizacji w Dessel powierzchniowego sk³adowiska odpadów o krótkim okresie
pó³trwania i niskim oraz œrednim poziomie radioaktywnoœci. Zak³ad ma wejœæ do eksploa-
tacji w latach 2015–2020 (Ramowy program… 2006).

Hiszpania wprowadzi³a memorandum na budowê nowych elektrowni j¹drowych
w 1983 roku. Obecna polityka rz¹du zak³ada stopniowe zmniejszanie udzia³u energetyki
j¹drowej w wytwarzaniu energii elektrycznej. Jednak polityka ta nie jest jeszcze ostatecznie
okreœlona. W kwietniu 2006 roku po 38 latach eksploatacji zamkniêta zosta³a najstarsza
i najmniejsza elektrownia j¹drowa Jose Cabrera (Zorita). Jej rozbiórka rozpocznie siê
w 2009 roku. Jednak jednoczeœnie przyjêty przez rz¹d w dniu 23 czerwca 2006 roku program
dla energetyki j¹drowej zak³ada budowê tymczasowego centralnego sk³adowiska odpadów
promieniotwórczych oraz zwiêkszenie o 11% mocy istniej¹cych reaktorów (przez ich
modernizacjê).

4. Perspektywy rozwoju energetyki j¹drowej w pozosta³ych

krajach europejskich

Pozosta³e pañstwa cz³onkowskie UE nie wykorzystuj¹ energetyki j¹drowej do produkcji
energii elektrycznej. Austria, Dania, Grecja, Irlandia, Norwegia i W³ochy podjê³y decyzje
polityczne o rezygnacji z energetyki j¹drowej, a obywa siê bez niej tak¿e Portugalia
(Legutko 2003). Dwa pierwsze z wymienionych krajów oraz Irlandia zajê³y podczas Szczytu
UE w marcu 2007 roku negatywne stanowisko odnoœnie do propozycji sankcjonowania
przez Wspólnotê energetyki j¹drowej (za przyjêciem tego wniosku optowa³y wówczas
Francja, S³owacja, Bu³garia i Czechy). O negatywnym nastawieniu do energetyki j¹drowej
tej grupy pañstw dobitnie œwiadczy przyk³ad W³och i Austrii. Ten pierwszy kraj wygasi³
(w og³oszonym w 1987 roku referendum przeciw rozwojowi energetyki j¹drowej wypowie-
dzia³o siê 80% W³ochów) cztery czynne reaktory, a budowa piêciu zosta³a wstrzymana,
natomiast Austriacy nie zgodzili siê na uruchomienie gotowej ju¿ si³owni. Si³owniê t¹
rozebrano, a do konstytucji wprowadzono zakaz budowania nowych. Trzeba zaznaczyæ, i¿
decyzje o zaniechaniu b¹dŸ o stopniowym odchodzeniu od wykorzystania energii j¹drowej
czêsto nie s¹ pochodn¹ analiz technicznych czy ekonomicznych, a maj¹ podtekst polityczny
(œwiadcz¹ o tym chocia¿by przyk³ady wczeœniej omówionych Niemiec i Szwecji). W wy-
niku tych decyzji W³ochy importuj¹ rocznie oko³o 50 TW�h energii elektrycznej i s¹
najwiêkszym jej importerem w Europie, Austria zaœ oko³o 20 TW�h, przy czym Ÿród³em tego
importu jest energia elektryczna wytwarzana w elektrowniach j¹drowych innych pañstw.
W³osi sprowadzaj¹ energiê elektryczn¹ g³ównie z Francji i Szwajcarii, natomiast Austria
z Czech, przy czym w przypadku Austrii dzieje siê to przy protestach przeciw eksploatacji
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elektrowni j¹drowej w Temelinie. Ponadto przesy³ znacznych iloœci energii elektrycznej na
du¿e odleg³oœci rodzi dodatkowe problemy z niezawodnoœci¹ jej dostaw. Doœwiadczyli tego
W³osi podczas blackoutu w 2003 roku (Chwaszczewski 2007). W tej sytuacji W³ochy
znalaz³y siê z powodu opóŸnieñ i nieskutecznoœci, jakie zanotowano w wyniku og³oszonego
w 1988 roku narodowego planu energetycznego, wykluczaj¹cego rozwój energetyki j¹-
drowej. W efekcie ceny energii elektrycznej s¹ a¿ o 30% wy¿sze od œredniej ceny unijnej
i kraj zmuszony jest do sprowadzania coraz dro¿szych ropy naftowej i gazu. St¹d te¿ we
W³oszech coraz mocniejsze jest przekonanie o koniecznoœci powrotu do opcji atomowej.
Bowiem tylko dziêki rozwojowi energetyki j¹drowej bêdzie mo¿na produkowaæ energiê
elektryczn¹ na du¿¹ skalê, po konkurencyjnych cenach i szanuj¹c œrodowisko naturalne.
O ile w 2003 roku tylko 22% W³ochów chcia³o si³owni nuklearnych, to w 2008 roku ju¿
38%, tj. tyle samo co tych, którzy s¹ im przeciwni. Rz¹d planuje zatem budowê 10–20
obiektów nuklearnych, które bêd¹ kosztowaæ 20–40 mld euro. Budowa ma ruszyæ w 2014
roku, a nuklearny pr¹d pop³ynie najpóŸniej w 2019 roku. Z nieoczekiwan¹ propozycj¹
lokalizacji jednego z tych obiektów na terytorium Albanii wyst¹pi³ prezydent tego kraju Sali
Berisha.

Du¿¹ bezatomow¹ enklawê na terenie Europy stanowi Polska (rys. 2). W bezpoœrednim
s¹siedztwie Polski (okr¹g o promieniu 300,0 km) znajduje siê 11 elektrowni atomowych
o ³¹cznej mocy 20,7 GW, która odpowiada mocy wszystkich polskich elektrowni i elektro-
ciep³owni opalanych wêglem. Rozszerzenie obszaru s¹siedztwa o dalsze 250,0 km po-
woduje, ¿e wy¿ej wymienione liczby podwajaj¹ siê. Wtedy moc elektrowni j¹drowych
znacznie przewy¿sza moc zainstalowan¹ w systemie elektroenergetycznym Polski (Sko-
nieczny 2005). Tymczasem z prognoz wynika, i¿ moc obecnych elektrowni konwencjo-
nalnych kraju (przy za³o¿eniu obecnego tempa rozwoju) powinna wystarczyæ jedynie do
2015 roku. Wêgla kamiennego z obecnie eksploatowanych z³ó¿ wystarczy jeszcze na 30–35
lat, a siêgniêcie po inne z³o¿a ³¹czy siê ze znacznym wzrostem kosztów wydobycia. Zasoby
wêgla brunatnego skoñcz¹ siê jeszcze wczeœniej, tj. za oko³o 20 lat. Ponadto w zwi¹zku ze
starzej¹cym siê maj¹tkiem wytwórczym oraz wymaganiami dotycz¹cymi ochrony œrodo-
wiska, polska elektroenergetyka stoi przed koniecznoœci¹ odtworzenia i modernizacji znacz-
nej czêœci mocy wytwórczych w ci¹gu najbli¿szych lat (Kwinta 2007). Nawet w przypadku
maksymalnego wykorzystania wêgla bêdzie mo¿na wytworzyæ nie wiêcej ni¿ 200 TW�h
energii elektrycznej rocznie. Raczej nierealne jest pokrycie rosn¹cego zapotrzebowania na
energiê elektryczn¹ ze Ÿróde³ odnawialnych. St¹d te¿ coraz powszechniejsza jest opinia, i¿
wêgiel i atom s¹ dla Polski sensownymi Ÿród³ami energii, a alternatyw¹ dla rozwoju
energetyki j¹drowej jest uzale¿nienie siê od dostaw energii elektrycznej spoza UE. Aby
zaspokoiæ przewidywane na 2025 rok zapotrzebowanie Polski na energiê elektryczn¹ rzêdu
270 TW�h nale¿a³oby zbudowaæ 2 tys. km2 ogniw fotowoltaicznych albo postawiæ 7 tys.
elektrowni wiatrowych, które zajê³yby obszar 10 tys. km2, psuj¹c przy tym krajobraz
(Balcewicz 2007b). Nie wystarczy tak¿e ³¹czne wykorzystanie Ÿróde³ konwencjonalnych
i odnawialnych, ze Ÿróde³ odnawialnych mo¿na bowiem uzyskaæ najwy¿ej 20 TW�h rocznie.
Import energii elektrycznej oznacza³by wzrost bezrobocia oraz koniecznoœæ poniesienia
wysokich nak³adów na rozbudowê po³¹czeñ miêdzynarodowych. Polska jest jednym
z pañstw cz³onkowskich UE najbardziej nara¿onym na mniejsze lub wiêksze konflikty
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zwi¹zane z dostawami ropy naftowej i gazu ziemnego z Rosji. Nie mo¿na wykluczyæ
podobnych dzia³añ krajów, przez których tereny przebiegaj¹ magistrale przesy³owe (Ko-
³odziejski 2007). St¹d te¿ w dokumencie „Polityka energetyczna Polski do 2025 roku”,
przyjêtym przez rz¹d 4 stycznia 2005 roku, zak³ada siê budowê elektrowni j¹drowej o mocy
przynajmniej 3,2 GW, która wed³ug szacunków mog³aby powstaæ nie wczeœniej ni¿ oko³o
2021–2022 roku. Projekt budowy elektrowni j¹drowej znalaz³ siê tak¿e w dokumencie
„Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”. Wydaje siê, ¿e prze³omowe znaczenie mia³a
decyzja rz¹du polskiego ze stycznia 2009 roku o budowie dwóch elektrowni j¹drowych
o ³¹cznej mocy 6000 MW. Koszt tych inwestycji PGE S.A. ocenia na 15–18 mld euro.
Gotowoœæ wybudowania w Polsce elektrowni j¹drowej wyrazi³ te¿ szwedzki koncern Vat-
tenfall. Jako miejsca lokalizacji jednej z tych elektrowni wymienia siê ¯arnowiec, Klempicz,
Kopañ, Korolewo, Nieszawê, Che³mno i Tczew (Balcewicz 2005). Badania potwierdzi³y, i¿
ta pierwsza lokalizacja jest najrozs¹dniejszym rozwi¹zaniem. Warto wspomnieæ, ¿e w ¯ar-
nowcu rozpoczêto ju¿ w latach osiemdziesi¹tych budowê pierwszej polskiej elektrowni
j¹drowej. Budowê tê jednak przerwano ze wzglêdu na ogromne protesty spo³eczne, które
nasili³y siê zw³aszcza po awarii elektrowni w Czarnobylu. W chwili likwidacji tej elektrowni
by³o w niej zatrudnionych 2,6 tys. pracowników, zaawansowanie budowy wynosi³o 36%,
a obiekty zaplecza wykonano w 85%. W budowê by³o zaanga¿owanych 70 przedsiêbiorstw
krajowych, a z 9 przedsiêbiorstwami zagranicznymi zawarte by³y kontrakty. Szacuje siê, i¿
straty z powodu wstrzymania budowy elektrowni mog³y wynieœæ nawet 2 mld USD (Je-
zierski 2006b). Wraz z up³ywem czasu roœnie poparcie Polaków dla budowy elektrowni
atomowej. Z sonda¿u przeprowadzonego w marcu 2009 roku wynika, i¿ tylko 42% Polaków
by³o jej przeciwnych (w styczniu 2008 r. odsetek ten wynosi³ 56%). Jednoczeœnie zgodê na
budowê elektrowni j¹drowej w bezpoœrednim s¹siedztwie swojej miejscowoœci zgodzi³oby
siê 65% jej zwolenników.

Jedynym krajem s¹siaduj¹cym z Polsk¹, który nie posiada elektrowni j¹drowej jest
Bia³oruœ. Kraj ten ma jednak zamiar j¹ wybudowaæ. Decyzja w sprawie budowy elektrowni
zapad³a ju¿ na pocz¹tku 2008, natomiast za jej lokalizacj¹ w rejonie ostrowieckim na
GrodzieñszczyŸnie opowiedziano siê ostatecznie w grudniu 2008 roku. Z pierwotnej lo-
kalizacji w okolicach Mohylewa zrezygnowano z powodu protestów mieszkañców. Prace
przygotowawcze na placu budowy maj¹ siê rozpocz¹æ do koñca 2009 roku. Elektrownia ma
mieæ dwa bloki o mocy 1000 MW ka¿dy i kosztowaæ oko³o 4 mld USD. Pierwszy z bloków
ma ruszyæ w 2016, a drugi w 2018 roku. Rz¹d w Miñsku zaprosi³ do przetargu na budowê
elektrowni rosyjski Atomstrojeksport, a tak¿e japoñsko-amerykañski koncern Toshiby&
Westinghouse oraz francusk¹ firmê Areva. Jednak zachodnie korporacje t³umacz¹ brak
zainteresowania projektem m.in. niedoskona³oœci¹ bia³oruskiego prawa oraz stawianymi
wymogami technicznymi. W tej sytuacji w styczniu 2009 roku podjêto decyzje o po-
wierzeniu budowy elektrowni j¹drowej rosyjskiej firmie Atomstrojeksport, która jako je-
dyny uczestnik przetargu jest gotowa zapewniæ finansowanie projektu. Podstawowym
motywem budowy elektrowni jest zapewnienie bezpieczeñstwa dostaw energii elektrycznej
w sytuacji, gdy na wyczerpaniu s¹ œwiatowe z³o¿a ropy naftowej i gazu. Elektrownia
j¹drowa ma tak¿e zabezpieczyæ Bia³oruœ przed groŸb¹ deficytu energetycznego, gdy na
miêdzynarodowych rynkach wci¹¿ wzrastaj¹ ceny energii (Skonieczny 2005).
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Z podobnych powodów plany budowy trzech reaktorów o ³¹cznej mocy 4,5 GW og³osi³a
te¿ Turcja. Pierwszy z nich ma powstaæ w miejscowoœci Sinop nad Morzem Czarnym do
2015 roku. Prowadzone by³y rozmowy z firmami z USA, Wielkiej Brytanii, Chin i Japonii na
temat transferu technologii i finansów, jednak do przetargu na budowê pierwszej tureckiej
elektrowni j¹drowej stanê³o tylko konsorcjum tworzone przez rosyjskie Atomstroyexport
i Inter Rao oraz turecki Turkish Park Teknik Group.

Zakoñczenie

W UE elektrownie j¹drowe dzia³aj¹ w 15 z 27 pañstw cz³onkowskich. UE zale¿y dziœ
energetycznie od importu surowców energetycznych, szczególnie z Rosji. Jeœli obecne
trendy w produkcji i konsumpcji energii siê utrzymaj¹ i nie zmieni siê ostro¿ne podejœcie UE
do elektrowni j¹drowych, to energetyczna przysz³oœæ UE jawi siê niepewnie. Zdaj¹c sobie
z tego sprawê, UE w najnowszej strategii energetycznej, mimo i¿ nie wypracowa³a spójnej
strategii wobec energetyki j¹drowej, daje jej delikatne przyzwolenie. Latem 2008 roku
w oficjalnej uchwale rozwój energetyki j¹drowej wspar³ Parlament Europejski. Porzucenie
energetyki nuklearnej oznacza³oby nie tylko zachwianie bezpieczeñstwa dostaw energii
elektrycznej UE, lecz tak¿e problemy ze zmniejszeniem emisji gazów cieplarnianych i utratê
konkurencyjnoœci (Balcewicz 2007b).

Energia j¹drowa ma znaczny udzia³ w bilansie energetycznym UE, przyczyniaj¹c siê do
zmniejszenia obaw o bezpieczeñstwo dostaw energii elektrycznej. Decyzja o wykorzysty-
waniu energii j¹drowej nale¿y do poszczególnych pañstw cz³onkowskich UE. W UE, oprócz
Francji, Finlandii, energii tej wyraŸnie przychylne s¹ tylko nowe kraje cz³onkowskie UE.
Agencja ratingowa Fitch ocenia, i¿ w ci¹gu najbli¿szych 5–10 lat realizacja projektów
energii nuklearnej w krajach Europy Centralnej i Wschodniej mo¿e poch³on¹æ 20 mld euro,
a ³¹czna moc elektrowni j¹drowych wyniesie 10 GW (Fitch: Ponad 20 mld euro… 2008).
Ostatnie deklaracje przywódców pañstw cz³onkowskich UE, dotychczas sceptycznie nasta-
wionych do rozwoju energetyki j¹drowej, wskazuj¹ na zmianê ich stanowiska. Dotyczy to
w szczególnoœci Niemiec, Holandii, Wielkiej Brytanii i W³och. W niezrêcznej sytuacji
znalaz³y siê zw³aszcza W³ochy, które wyrzekaj¹c siê energii j¹drowej skaza³y siê na import
energii elektrycznej z elektrowni j¹drowych we Francji i musz¹ ponosiæ tego koszty (W³o-
chy maj¹ du¿o wy¿sze ceny energii elektrycznej ni¿ s¹siednie kraje, korzystaj¹ce z w³asnych
elektrowni j¹drowych). Na drugim biegunie znajduje siê Francja, która jest najwiêkszym
eksporterem energii elektrycznej w Europie. Ceny energii elektrycznej w tym kraju nale¿¹
do najni¿szych w Europie, a jej eksport przynosi ogromne korzyœci. Konkurencyjnoœæ
francuskich elektrowni j¹drowych jest tak du¿a, ¿e we Francji energiê elektryczn¹ kupuj¹
nie tylko W³osi, Szwajcarzy, Hiszpanie, Holendrzy i Niemcy, ale nawet Austriacy, choæ
powoduje to gwa³towne polemiki w prasie, oskar¿aj¹cej w³adze o kupowanie „z³ej” energii
elektrycznej pochodzenia nuklearnego (Strupczewski 2006).
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Tomasz MOTOWIDLAK

Nuclear energy sector in European Union

Abstract

In the article the state and the prospects of development of nuclear energy sector in EU member
countries have been presented. The main criterion of presentation is the approach of those countries to
the development of nuclear energy sector. This approach is very different, what is caused by influence
of economical, environmental, social and political factors. Especially the problems of nuclear safety
and of security of electricity supply play the very important part in forming this approach. Among
European countries which have nuclear energy the group of greatest followers of nuclear energy
includes France, Finland, Czech, Slovak, Lithuania, Romania, Hungary, Bulgaria and Russia and
Ukraine. For a part of European countries nuclear energy has a great importance, although they didn’t
plant the building of new nuclear plants. To this group of countries belong: Holland, Slovenia,
Sweden, Great Britain and Swiss. Then Germany, Belgian and Spain have a most sceptical approach to
the nuclear energy. In the article the European countries have been also detailed which haven’t on
their territories any nuclear plants, however they plant to build them. The most active in this area are
Belorussia, Poland, Italy and Turkey.

KEY WORDS: nuclear energy, determinants of development of nuclear energy, state of nuclear energy
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