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w dtugofalowej koncepcji
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STRESZCZENIE. Artykul podejmuje problem drog ksztaltowania bezpieczenstwa energetycznego
Polski w zakresie wykorzystania zrodet gazu ziemnego. We wstgpie podejmowane sa kwestie
mozliwo$ci zastosowania alternatywnych zrodet pozyskiwania metanu. W czg$ci zasadniczej
artykutu analizie poddano ekspansjonizm potentata gazowego — rosyjskiej firmy Gazprom,
klasyfikowanej obecnie jako jedna z pigciu najpotgzniejszych (o najwyzszej wartosci
aktywow 1 wysokosci przychodéw) firm globu i jedna z trzech w branzy energetycznej.
Kluczowe elementy polskiej strategii energetycznej w relacjach do ekspansjonistycznej
polityki gazowej Federacji Rosyjskiej sa prezentowane w relacji do polityki Gazpromu.
Gazprom ujmowany jest w koncepcji rosyjskiej jako element budowania rosyjskiego bez-
pieczenstwa energetycznego. Przejawia sig¢ to w kreowaniu kryzyséw energetycznych,
a przez to uzyskiwaniu politycznego wplywu na kontynencie. W artykule omowiono réwniez
kluczowe strategie Polski w aspekcie jej bezpieczenstwa energetycznego. Kazda z tych
strategii wymusza jednak wspotpracg z Gazpromem co najmniej w przeciagu najblizszych
dwudziestukilku lat.
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Wprowadzenie

Wspotczesnie 30 §wiatowych firm kontroluje okoto 4/5 $wiatowych zasobow gazu
ziemnego, w tym 10 firm — ponad potowg. Najpotezniejsza z tych firm jest Gazprom,
posiadajacy dostep do okoto 30—40% Swiatowych zasobow gazu. Pozostate firmy ,,pierw-
szej dziesiatki”, takie jak: Quatar Petroleum, NIOC, Exxon Mobil, Saudi Aramco, Shell, BP,
Sonatrach, Iraqi Oil Ministry, NNPC nie posiadaja tacznie nawet zblizonych zasobow
potwierdzonego gazu ziemnego co Gazprom (za: 23rd Word... 2006). Sytuacja ta utrzy-
muje si¢ od co najmniej 7-10 lat.

We wspotczesnym swiecie jednym z warunkow koniecznych niezaleznego od czynnikow
zagranicznych planowania gospodarczego jest posiadanie dostgpu do krajowych zasobow
surowcow energetycznych. Posiadanie bogatych zt6z surowcow energetycznych czyni
z poszczegolnych gospodarek dominujace we wspolczesnym $wiecie. Nieliczne wyjatki (np.
Japonia czy Szwajcaria z jednej, a bojkotowany na szeregu plaszczyznach gospodarczych
Iran — z drugiej strony) jedynie potwierdzaja t¢ regule. Wynika to z zasiggu i sity od-
dziatywania surowcow energetycznych na pozostate gatezie gospodarki. Co prawda, wraz ze
wzrostem postgpu gospodarczego w danych krajach wzrasta efektywnosc¢ energetyczna (por.
uwagi dla UE: Ney 2009, s. 14), niemniej rozwoj ekonomiczny wymaga wzrostu zuzycia
energii, co obserwowa¢ mozna np. w wypadku Chin czy Indii ostatnich lat. Przy czym sposrod
pozostalych surowcow energetycznych gaz ziemny stanowi najbardziej pozadane zrodio
energii dla przemystu. Wynika to z faktu jego najwyzszego (z wyjatkiem energetyki atomowej
i pochodnych) wspotczynnika wiasciwosci energetycznych do poziomu emisji zanieczy-
szczen. Analizy prowadzone w tym zakresie (por. np.: Graczyk 2005, s. 102 i n.; rowniez:
Zanieczyszczenie... 1997), opierajace si¢ na jednostce emisji (Mg/Gwe) wykazuja, ze sposrod
paliw konwencjonalnych jedynie olej opatowy (a i to wylacznie przy zastosowaniu re-
duktoréw emisji) oraz wegiel (przy zastosowaniu kottéw fluidalnych z odpylaniem) charak-
teryzuja si¢ mniejszym poziomem emisji zanieczyszczen niz gaz ziemny (ale i tak bez
zastosowania reduktorow emisji) i to jedynie w przypadku emisji tlenkdéw azotu. W sytuacji
podpisania przez Polsk¢ uméw migdzynarodowych (glownie uktad z Kyoto), zobo-
wiazujacych ja do zmniejszania emisji zanieczyszczen pod rygorem karnych optat, ten
ekonomiczno-ekologiczny aspekt wyboru zrddla pozyskania energii ma i bedzie miat bardzo
istotne znaczenie (analiza przeprowadzona w okresie wczesniejszym (por.: Famielec 2005;
podobnie: Gorka 2000; Gospodarka... 2007). Coraz czgsciej porusza si¢ kwestie zwiazane
z energetycznym zastosowaniem odnawialnych zrédet pochodzacych z sily natury (energia
stoneczna, sita wiatru) oraz zrodet nieckonwencjonalnych (energia atomu). Niemniej biorac
pod uwage koszty inwestycji (energetyka atomowa) i poziom ich zwrotu oraz majac na
uwadze mozliwosci wykorzystania na masowa, ogolnokrajowa skalg przemystowa (energia ze
zrédet odnawialnych), wylacznie gaz ziemny jest racjonalnie brany pod uwagg.

Ponadto, obok duzej efektywnos$ci ekonomicznej procesu wydobycia gazu logistyczne
aspekty jego dostgpnosci dla klientow (glownie gazociagi) charakteryzuja si¢ najwyzszymi
wskaznikami efektywnosci ekonomicznej sposréd wszystkich surowcow energetycznych.
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Poréwnywalne mozliwosci wystepuja wylacznie w przypadku ropy naftowej. Infrastruktura
gazowa charakteryzuje si¢ tez do$¢ dtugim okresem ,,zywotnosci” eksploatacyjnej. Przy-
ktadowe dane ujgto w tabeli 1.

TABELA 1. Przecigtny okres zywotnosci eksploatacyjne;j
wybranych sktadnikéw infrastruktury gazowe;j

TABLE 1. Average service life of chosen gas infrastructure elements

Sktadnik infrastruktury gazowej
- rodzaj przec. okres eksploatacji (w latach)
1 | Sieci dystrybucyjne 30
2 | Instalacje regazyfikacyjne, skraplania gazu i uzdatniania gazu 30
3 | Metanowe 30
4 | Gazociagi przemystowe 40
5 | Podziemne magazyny gazu 50

Zrédto: Opracowanie whasne — na podstawie: (raport w: 23nd Word. .. 2006)

Drugim z aspektow jest kwestia zrodta pozyskania gazu. Coraz czgséciej jako zrodto
w tym zakresie wskazuje si¢ mozliwos$¢ zastosowania technologii pozyskiwania gazu ze skat
tupkowych. Ocena racjonalnosci ekonomicznej pozyskiwania gazu z tego zrodta w Polsce
stawia jednak, na chwil¢ obecna, pod znakiem zapytania jego wykorzystanie. W tym
aspekcie zwraca si¢ uwagg na duzy koszt inwestycyjny wynikajacy z charakterystyki
geologicznej skat tupkowych oraz koniecznos$ci ,,perforowania” skaty z wykorzystaniem
kosztownej technologii kruszenia hydraulicznego. Ponadto gaz pochodzacy z tupkdw jest
z reguty 2,3 razy mniej wydajny energetycznie niz gaz pozyskiwany z ,tradycyjnych”
odwiertéw (odpowiednio: 14 500 kJ/m3 wobec 33 500 kJ/m3). Optacalno$¢ wydobycia gazu
Jupkowego”, uznawana ze renomowana, firma konsultingowa Credit Suisse oszacowata
w 2009 r. na usrednionym poziomie 280 USD (od 120 do 370 USD) za 1 tys. m3. Z duza
rozpigtoscia (od 1% do 48%) szacuje si¢ stope IRR inwestycji przy zaktadanej cenie
0,26 USD za 1 m3 (Hardo 2010). Pozyskanie gazu tupkowego jest znaczaco drozsze niz
w przypadku gazu ze zrédel konwencjonalnych. W USA, kraju dominujacym w wyko-
rzystaniu tej technologii na $wiecie (np.: BP Statistical... 2010), wynosi ono migdzy 80
a 130 USD za 1 tys. m3. Biorac pod uwage fakt trudniejszego dostepu do zt6z w Polsce niz
w USA koszt ich szacuje si¢ w naszym kraju na okoto 200 USD za 1 tys. m3 (za: Knap 2011,
s. A3). Podobne szacunki dotycza tez innych krajéw europejskich (np. Niemiec). Ponadto,
jesli wydobycie prowadzityby firmy nie bedace wihascicielem patentéw na wydobycie gazu
hlupkowego — zwigkszenie kosztow szacuje si¢ na okoto 25%. Osiagnelyby one wigc poziom
250 USD za 1 tys. m3. Jakkolwiek zaktada sie, ze gaz z lupkéw wydobywany bylby przez
zagraniczne podmioty (juz posiadajace patenty) nie mozna wykluczy¢ nabycia przez PGNiG
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patentdw na technologi¢ wydobycia do wzmiankowanych. Kwota ta jest wigc bliska usred-
nionej kwocie granicznej optacalnosci wskazanej przez Credit Suisse, a zarazem tylko nieco
nizsza od ,,akceptowalnej” do analiz zyskownosci ceny 260 USD za 1 tys. m3. Jednoczesnie
z punktu widzenia klienta ostatecznego kwota 250 USD zwigkszona o marz¢ producencka
(zysk producenta) stanowilaby nieproporcjonalnie wysoka cena w przeliczeniu na uzyskane
kilodzule energii w poréwnaniu do gazu pozyskiwanego tradycyjnymi sposobami. Korzy-
stanie z polskiego gazu z tupkow bedzie wigc znacznie drozsze dla polskiego odbiorcy niz
drogi gaz ziemny dostarczany przez Gazprom via PGNiG bo np. banalne przygotowanie
positku bedzie wymagato wigkszego zuzycia gazu.
Innymi stowy: polski klient (polska gospodarka, w tym przedsigbiorstwa prywatne zmu-
szone do korzystania z gazu tupkowego) beda musiatby ,,doptacaé do interesu”. W efekcie
polskie produkty, na ktérych wytworzenie potrzebna jest okreslona ilo$¢ energii (liczone;j
w kJ) beda musiaty by¢ wytwarzane z uzyciem wigkszej ilosci mniej wydajnego energe-
tycznie gazu tupkowego — stana si¢ wige drozsze, gdyz drozszy bedzie 1 kJ gazu z tupkow
niz gazu pozyskiwanego ze zrédet konwencjonalnych. Biorac pod uwagg fakt zdecydowanie
mniejszej wartosci energetycznej gazu z lupkéw w stosunku do gazu ziemnego (np. ku-
powany od Gazpromu kosztuje okoto 350 USD za 1 tys. m3) wprowadzenie tego zrédta
pozyskania metanu moze by¢ wigc niekorzystne dla polskiego odbiorcy ze wzgledu na
stosunek wartosci uzytkowych do ceny. Nie oznacza to jednak, ze:
<> z nieekonomicznych wzgledéw politycznych bedzie ono koniecznoscia,
<> ze wzgledow handlowych w przyszlych negocjacjach (lub mozliwych renegocjacjach)
z Gazpromem mozliwo$¢ pozyskiwania metanu z tego zrodta bedzie stanowi¢ argument
za obnizeniem ceny tego kluczowego dla gospodarki paliwa energetycznego,
<> dodatkowym aspektem jest mozliwo$¢ zatrudnienia mieszkancow naszego kraju przy
realizacji projektow inwestycyjnych w tej branzy, co mogloby w znaczacy sposob
obnizy¢ poziom bezrobocia na lokalnych rynkach pracy (liczony wg danych stycz-
niowych 2011 na 2,111 mln oso6b),

<> ciekawa jest mozliwo$¢ wystepowania ropy naftowej (gdyby miata ona miejsce)

w sasiedztwie gazu tupkowego (jak ma to miejsce np. w USA — zloze Ohio), co

zasadniczo mogtoby zmieni¢ niekorzystne parametry ekonomicznej efektywnos$ci dzia-

tan zwigzanych z pozyskaniem gazu lupkowego na terenie naszego kraju,
<> z punktu widzenia wptywow do budzetu panstwa — z reguly wieksze podatki generuje
polaczenie dziatalnosci produkcyjnej z handlowa niz samej handlowe;j.

Z kolei kazda ingerencja ,,eksploatacyjno-geologiczna” wplywa negatywnie na jako$¢
srodowiska naturalnego — co jest jednak niemozliwym do przezwycigzenia kosztem kazde;j
prowadzonej dziatalnos$ci wydobywczej jakichkolwiek mineratow.

Kwestia pozyskania gazu z tupkdéw jest wige z czysto zdroworozsadkowego, ekono-
micznego punktu widzenia absurdalna w uwarunkowaniach polskich, biorac pod uwage
koszty obecnej technologii jego eksploatacji i ceng jaka musiatby zaptaci¢ klient ostateczny
za 1 kJ energii pozyskanej z tego zrddla, co nie oznacza, ze z punktu widzenia celow
politycznych nie jest ona korzystna. Dotychczasowa praktyka stosowana w przypadku
wykorzystania gazu tupkowego polega na mieszaniu go z lepszym jakoSciowo gazem
pochodzacym z klasycznych odwiertow.
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Ponadto kazda analiza optacalnos$ci pozyskania gazu z lupkéw jest obarczona znacznie
wyzszym ryzykiem niz np. analiza pozyskania gazu metodami konwencjonalnymi. Z ekono-
micznego punktu widzenia jest ona zbyt ryzykowna. Okoto 4% poziomu wynagrodzenia za
ryzyko (250 do 260 USD — analiza powyzej) wobec bardzo duzego ryzyka niepowodzenia
stawia pod znakiem zapytania ekonomiczna sensownos¢ takich dziatan. Poréwnywalnych
wartosci nie mozna odnosi¢ nawet do tego samego zloza gazu tupkowego. W réznych jego
punktach moga wystgpowac bardzo istotne réznice w tym zakresie.

Na chwilg obecna zrodlem gazu dla polskiej gospodarki pozostaja tradycyjne odwierty
na terenie Polski oraz zakup poza jej granicami. Jedynym bliskim zrédtem pozyskania gazu
sa ztoza rosyjskie, aczkolwiek wszelka dywersyfikacja jest dziataniem in definicio po-
zadanym w gospodarce.

,,Gaz z tupkow” jakkolwiek jest to bardzo interesujaca koncepcja energetyczna wydaje
si¢ by¢ tez wylacznie tematem ,,uruchomionym” na potrzeby negocjacyjne z Gazpromem,
chociaz obecnie widoczny jest bardziej intensywny postgp w pracach niz uruchamianych
dotychczas podobnych ,,tematow”. Analogiczna sytuacja miata miejsce w trakcie poprzed-
niej rundy negocjacyjnej z tzw. gazoportem. Realizacja koncepcji tego ostatniego nie wyszta
znaczaco poza etap planowania. W przypadku gazu z tupkéw Minister Srodowiska wydat
dotychczas kilkadziesiat koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zt6z shale gas 1 ani jedne;j
na eksploatacj¢. Mniej wigcej co szosta koncesjg otrzymato PGNiG. Matla ilos¢ atutow
negocjacyjnych jakie posiada Polska, zmniejszona bedzie jeszcze po zakonczeniu budowy
Gazociagu Péocnego, ktory ominie Polskg¢ na drodze do Europy Zachodniej (gtéwnie
Niemiec). Jedynym atutem pozostaje wiarygodno$¢ kontrahencka lub wykorzystanie in-
nych zrodet energii (nawet droga wigkszych emisji zanieczyszczen). Z tym, ze ,,wiarygod-
no$¢ kontrahencka” powoduje dazenie drugiej strony do zwigkszania oczekiwan finanso-
wych, co skutkowa¢ moze zwigkszaniem cen gazu. Zwigkszenie emisji zanieczyszczen
moze z kolei prowadzi¢ do kar wynikajacych z dobrowolnego przyjecia na siebie przez
Polskg rygorow ich ograniczania. W tym aspekcie nalezy zaznaczy¢, ze dzialanie to jest
efektem braku odpowiedzialnosci polskich negocjatorow, co wynika z faktu, ze w jakich-
kolwiek dzialaniach politycznych na arenie migdzynarodowej nie nalezy naktada¢ na siebie
dodatkowych obowiazkow, chyba ze mozna co$ uzyska¢ w zamian. Podpisujac protokot
z Kyoto Polska gospodarka nic nie uzyskata. Poniewaz dziatania ekologiczne zmierzajace
do ograniczania emisji zanieczyszczen sa, co do zasady, poprawnym kierunkiem nalezato
przyjac¢ zobowiazania wewnatrzkrajowe, a nie migdzynarodowe obarczone wysokimi sank-
cjami finansowymi.

Wzmozony import gazu z jednego kierunku oznacza jednak ,,dostanie si¢ pod wptywy”
ekonomicznej dominacji eksportera. Dlugookresowa strategia energetyczna Rosji zaklada
utworzenie z importu gazu ziemnego i ropy naftowej segmentu ksztattujacego jej wlasne
bezpieczenstwo energetyczne. Obejmuje ono sterowanie cenami surowcow i logistycznymi
aspektami ich dostaw. Zaktada tez wykorzystanie jej jako narzgdzia do realizacji celow
politycznych w postaci sterowania etapami kryzysow energetycznych na $wiecie (za:
www.beta.wnp.pl, na dzien: 18.09.2010).
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1. Rynek gazu zimnego na subkontynencie Europy Srodkowej

w aspekcie polskiej gospodarki — rynek sprzedawcy

Polska jest w stanie pokry¢ w ramach handlu interregionalnego, z rodzimych zt6z okoto
30-32% (ok. 4,3 mld m3) przy rocznym krajowym zuzyciu w wysokosci okoto 13,3 mld m3,
i przy zaktadanym okoto 14,5 mld m? swojego zapotrzebowania na gaz ziemny. Nawet
powstanie i rozw6] wydobycia gazu tupkowego nie daja gwarancji uniezaleznienia si¢ od
zrodet zewngtrznych pozyskania tego surowca w krotkim odstgpie czasu. Podjgte prace
w zakresie eksploatacji gazu lupkowego m.in. przez firmy: Marathon Oil (Durham 2010,
s. 14-18), ConocoPhilips (Monaco... 9.09.2009) czy Lane Energy (,,New York Times”,
22.08.2008) sa obecnie na ectapie projektow i w zasadzie nie wykraczaja poza probne
odwierty i empiryczna analiz¢ wielkosci i wydajnosci zt6z. Rownoczesnie bada si¢ tez
materiaty z wezesniejszych wiercen geologicznych, wykonuje prace sejsmologiczne i bada-
nia geochemiczne. Wiercenia rozpoznawcze rozpoczg¢to w 2010 r. (PGNiG — odwiert
Markowola 1). Przyjmuje si¢, ze wiercenia nalezy prowadzi¢ do poziomu litosomy na
obszarze polskiej czgsci bruzdy dunsko-polskiej. W tym aspekcie szuka si¢ analogii z ame-
rykanskimi frakcjami skalnymi tupkéw z formacji Bakken, Ohio, Woodbury czy kana-
dyjskimi Sunbury.

Najbardziej perspektywiczny poziom gazonosny posiadaja na terenie Polski piaskowce
czerwonego spagowca. Z reguly zalegaja one na znacznych glgbokosciach. Zaktada sig, ze
znaczng czg$¢ tych z16z ewentualnie bedzie mozna eksploatowac.

GFZ (Niemiecki Instytut Geofizyczny) z Poczdamu oszacowat poklady gazu tup-
kowego w Europie na powyzej 1000 bln m3 (do ok. 1200 bln), gtéwnie na terenie: Polski,
Niemiec, Wegier i Rumunii (w analizie uwzglgdniono réwniez Turcj¢). Na obszarze tych
krajow ztoza moga wystgpowaé na glgbokosci od 2,5-3 tys. m we wschodniej czgsci do
4,0—4,5 tys. m w czesci zachodniej (za: Hardo, op.cit.).

Pozostale sposoby pozyskania gazu (biogazu czy wykorzystania syntezy Fischera-
-Tropscha) nie dajq szansy na tak istotng masowosc¢ produkcji, by Polska mogta uniezaleznic¢
si¢ od importu tego, niezbednego dla gospodarki, surowca. Ponadto wymagaja bardzo
kosztownych inwestycji. Z punktu widzenia nauki i jej spolecznego charakteru sa bardzo
dobrym kierunkiem dziatan. Z punktu widzenia gospodarki sa one jednak nadal elementem
prac laboratoryjnych, rokujacych bardzo duze nadzieje jako poszukiwanie tanszych spo-
sobow realizacji projektéw — ale w odleglej przyszlosci.

Polska bgdzie wigc zmuszona przez dluzszy czas korzysta¢ z importu gazu ziemnego.
W tym tez senesie nalezy zabezpieczy¢ sobie pewnosc¢ i terminowos$¢ dostaw. Biorac jednak
pod uwage niepelng wiarygodno$¢ kontrahencka Gazpromu, Polska musi utrzymywacé
znaczacy poziom rezerw gazowych. Obowiazkowe rezerwy gazu ziemnego utrzymywane
przez PGNiG wynosza powyzej 400 mln m3 (w okresie 1.10.2009-30.9.2010 byto to
413 min m3). Polityka tworzenia rezerw gazowych polega na napetnianiu magazynow
nadwyzkami dostaw w stosunku do zapotrzebowania w okresie letnim i korzystania z re-
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zerw w okresie zimowym. PGNiG posiada 7 magazynéw o lacznej pojemnos$ci czynnej
1,66 mld m3, co oznacza zapewnienie $redniego zuzycia gazu przez wigcej niz 1,5 miesiaca.
W zwiazku z planowana budowa gazoportu (i ew. wykorzystaniem gazu tupkowego)
zatozono, ze bedzie konieczne zwigkszenie mozliwos$ci magazynowych, obok planowanych
w ramach samego projektu gazoportu szczecinskiego dwoch zbiornikéw magazynowych
o tacznej pojemnosci okoto 320 tys. m3 (po 160 tys. m3). Do 2015 r. PGNiG planuje
zwigkszenie posiadanych pojemno$ci magazynowych do okoto 4 mld m3, w tym budowe
dwoéch dodatkowych podziemnych magazynow gazu zaazotowanego w Daszewie oraz
Bonikowie. Obecnie przecigtne roczne wykorzystanie mozliwo$ci magazynowych wynosi
powyzej 60% i okoto 1 mld m3. Reasumujac: polskie rezerwy gazowe oznaczaja wiec
przecigtne pokrycie 1-3-miesigcznego zapotrzebowania na ten surowiec (w zaleznosci od
konkretnych miesigcy roku). Przy uwzglednieniu mozliwosci zmniejszenia dostaw dla
najwigkszych zakladéw przemystowych, a utrzymania na niezmienionym poziomie dla
gospodarstw domowych i jednostek uzyteczno$ci publicznej (szpitale, o§wiata, adminis-
tracja) dtugos¢ korzystania wytacznie z rezerw mozna nawet podwoic.

Potrzeby tworzenia magazynow gazu ziemnego sygnalizowane sa tez w innych krajach —
przyktadowo w Niemczech od 2004-2005 roku. Projekty w tym zakresie sa w tych krajach
(np. Stowacja, Wegry, Bulgaria) na réznych etapach wdrazania. Oznacza to, ze nie tylko
Polska postrzega Gazprom jako niezbyt wiarygodnego kontrahenta, z ktérym wspoltpraca jest
kwestia ,,przymusu gospodarczego”. Dzialania te przecza wyglaszanym medialnym twier-
dzeniom o tym, ze to samemu Gazpromowi zalezy na eksporcie, a Gazprom jest przedsig-
biorstwem ktéoremu zalezy na budowaniu wlasnej wiarygodnosci kontrahenckiej. Gdyby
zrodtem tych przekonan byto faktyczne przeswiadczenie nie inwestowatoby znacznych kwot
srodkéw finansowych w tworzenie i rozbudowe drogiej infrastruktury magazynowania gazu
ziemnego i realizowaloby swoje zapotrzebowanie zgodnie z logistyczna koncepcja just-in-
-time. Najdobitniej przekonata si¢ o tym Stowacja podczas kryzysu energetycznego. W tym
konflikcie handlowym Stowacja (jak i inne panstwa przytaczone do rurociagu, z wyjatkiem
rzecz jasna Ukrainy) nie byta strona, a poniosta jego znaczne koszty ekonomiczno-spoteczne.

Rynek gazu ziemnego na subkontynencie Europy Srodkowo-Wschodniej zdominowany
jest przez dwa jego zrédta: mniejsze norweskie i dominujace rosyjskie. Niewielkie zasoby
posiadane przez pozostale panstwa nie pokrywaja nawet ich wewngtrznego, biezacego
zapotrzebowania.

Gaz norweski pochodzi ze zl6z podmorskich (Morze Poélnocne i Norweskie). Jego
wydobycie pokrywa zapotrzebowanie gospodarki i spoteczenstwa norweskiego, nadwyzki
sa eksportowane. Dochody pozyskane z tego zrodta sa reinwestowane oraz stuza rozwojowi
gospodarczemu innych gatezi norweskiej gospodarki. Cho¢ gtownym odbiorca gazu nor-
weskiego jest Wielka Brytania, istnieje mozliwos$¢ jego dostaw na teren subkontynentu.
Analizg mozliwosci pozyskania gazu z tego zrodta prowadzit rzad J. Kaczynskiego w dru-
giej potowie obecnej dekady. Wezesniejsze dziatania w tym zakresie zostaty ,,zamrozone”
przez rzad L. Millera na podstawie analizy biezacej optacalnosci.

Inicjatywa podjeta w roku 2009 byla analiza dostgpu i technologicznych mozliwos$ci
przetwarzania gazu uprzednio skroplonego. W tym celu rzad D. Tuska nawiazatl kontakty
handlowe z Katarem i rozpoczat wdrazanie planu budowy gazoportu.
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Inna, zapoczatkowana wcze$niej przez rzad J. Kaczynskiego inicjatywa obejmujaca
wspotprace z Ukraing dotyczyla uzyskania dostepu do zrodet gazu kaspijskiego. Inicjatywa
ta obecnie nie jest brana pod uwage w zwiazku z brakiem zainteresowania ze strony
ukrainskiej po zmianie ekipy rzadzacej. ROwnoczesnie wzajemna, o podtozu historycznym,
nieche¢ ukrainsko-polska tez nie tworzy pozytywnego klimatu wokoét zaciesniania wspot-
pracy gospodarczej migdzy tymi krajami.

Dziatania te obrazuja znaczna aktywnos$¢ polskich wtadz (z wyjatkiem okresu biernosci
rzadu SLD) i dostrzeganie problemu gazowego co najmniej w perspektywie najblizszych
kilkunastu-dwudziestu kilku lat, kiedy przy zrealizowaniu optymistycznego scenariusza
Polska mogtaby uniezalezni¢ si¢ od importu gazu pozyskujac gaz z tupkow lub odkryto by
nowe zrodlo pozyskania metanu na skalg gospodarcza.

Obecnie Polska realizuje swe zapotrzebowanie na gaz ziemny przede wszystkim z trzech
zrédet:
<> wewnetrznego, obejmujacego wydobycie przez PGNiG SA w wielkosci okoto 4,3 mld m3,

co stanowi nieco powyzej 30% krajowego zapotrzebowania,
<> importu gazu z Federacji Rosyjskiej i Azji Centralnej praktycznie pod kontrola wias-

ciciela gazociagow — firmy Gazprom w wielko$ci okoto 9 mld m3 rocznie,
<> importu z ,kierunku zachodniego” w ramach umow podpisanych z niemiecka VNG

Verbundnetz Gas AG z 17.8.2006 r. (obowiazujacej do 1.10.20161.) oraz z29.10.2008 r.

(obowiazujacej do 31.10.2011 r.) na okoto 1 mld m? gazu przez potaczenie (,,zawor”)

w Losowie,
<> w ramach podpisanego kontraktu miedzy PGNiG a Quatargas Operating Company polski

odbiorca ma otrzymywa¢ rocznie (od II pot. 2014 r.) 1 mIn t. LNG (tj. okoto 1,5 mIn m3

gazu), ktérego cena tradycyjnie oparta jest na formule cenowej powiazanej m.in.

z cenami ropy naftowej. W momencie podpisywania umowy okre§lono ja na okoto

550 USD za 1 t. LNG. Oznacza to ceng okoto 367 USD za 1 tys. m3 gazu zwiekszona

o koszty ,,odzyskania” gazu ze skroplonego koncentratu. Bedzie to wigc cena kilka-

dziesiat procent wyzsza od ceny wynikajacej z kontraktu jamalskiego.

Obecnie stosowana strategia gazowa Polski obejmuje nastepujace aspekty:
<> Proby bojkotu Gazociagu Pdtnocnego jako alternatywnego dla dostawcy zrodta sprze-

dazy surowca omijajacego Polske.

Koncepcja ta opiera si¢ na obawie, ze w sytuacji gdy gaz rosyjski bedzie mogt ominaé

Polske i1 by¢ sprzedawany do gtéwnego odbiorcy (Niemiec), Polska znajdzie si¢ ,,na

koncu nitki” i bedzie w sytuacji analogicznej do Stowacji czy Bulgarii w okresie kryzysu

2009 r. Realne mozliwosci tej strategii obejmuja dziatania opdzniajace budowe Ga-

zociagu Potnocnego, co wynika z faktu, ze Polska nie ma mozliwos$ci zablokowania tej

budowy — gospodarczy bojkot Niemiec lub Rosji bylby dzialaniem, z ekonomicznego
punktu widzenia, absurdalnym.

Istotnym problemem zwiazanym z budowana nitka Gazociagu Péinocnego jest kwestia

budowy terminalu importowego LNG w Szczecinie-Swinoujéciu. Jego planowana mak-

symalna moc przetadunkowa ma wynosi¢ 2,5 mld m3 z mozliwoscia zwiekszenia nawet
do 7,5 mld m3 (po 2020 r.). LNG ma by¢ dostarczany gazowcami Q-Flex, ktorymi
dysponuje flota handlowa Kataru. Powstaje wigc istotny problem polegajacy na tym, ze
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te budowane w Korei gazowce o pojemnosci do 216 tys. m3 przy peinym zatadunku maja
zanurzenie 12—-12,5 m. Tymczasem Gazociag Pdlnocny ograniczy glebokosé basenu
Morza Battyckiego w niektorych miejscach nawet do 12,9 m. Majac na wzgledzie
hieprzewidywalno§¢ burzowa” basenow morskich nietrudno wyobrazi¢ sobie moz-
liwos$¢ kolizji. Zastrzezenia te Polska zglosita inwestorowi Gazociagu Poéinocnego,
spotce Nord Stream juz w 2007 r. W po6zniejszych okresach kwestig te artykutowano
rowniez na arenie migdzynarodowej. Nie znalazla ona zrozumienia zarbwno po ro-
syjskiej jak i niemieckiej stronie.

Wzmozony nacisk na Uni¢ Europejska w celu budowy systemu wewnatrzunijnej ,,ko-
operacji” gazowe;j.

W koncepcji tej zaktada sig, ze skoro nie jest mozliwa blokada Gazociagu Potnocnego
nalezy zosta¢ do niego przylaczonym. W optymalnym wariancie nalezy zbudowaé
i zosta¢ przylaczonym do ogolnoeuropejskiej sieci przesytu gazu. Wada tej koncepcji
jest fakt, ze opiera si¢ ona na zalozeniu o trwatosci struktur unijnych i postgpujacym
procesie unifikacji Europy. Zatozenie, ze skoro Unia istnieje w chwili obecnej to bgdzie
funkcjonowaé wiecznie jest zbyt daleko posunigte, jednak analizujac wariant opty-
mistyczny oparty na gazie tupkowym — strategia nastawiona na funkcjonowanie Unii co
najmniej przez najblizsze kilkanascie lat wydaje si¢ by¢ poprawna merytorycznie.
Strategia ta opiera sig tez na tym, ze zadne z panstw unijnych z wlasnej woli nie zablokuje
gazociagu. W ramach tej strategii istnieje tez mozliwos$¢ potaczenia si¢ wspolna linia
przesyhu z korzystajacymi z potnocnoafrykanskich zt6z gazu krajami Europy Zachod-
niej. W tym aspekcie funkcjonuja (martwe) unijne dokumenty i rozporzadzenia, przede
wszystkim: Europejska Karta Energetyczna z 1991 r., Biata Ksigga UE z 1995 r. oraz
Dyrektywy gazowe: 98/30/EC 1 2003/55/WE.

Analiza mozliwosci i rozbudowa zrodet dywersyfikujacych dostawy z ominigciem Unii.
Nawet fakt krotkoterminowego braku optacalnosci dziatan w tym zakresie nie oznacza,
ze nie nalezy si¢ do nich przygotowac. Budowa gazoportu nie musi oznaczaé¢ row-
noczesnego obligum zakupu gazu skroplonego — cho¢ import z tego zrédta wydawalby
si¢ wtedy oczywistym ze wzgledu na finansowe aspekty zwiazane ze zwrotem z inwes-
tycji w gazoport. W tym zakresie nawiazano wstgpne kontakty handlowe, analizujace
mozliwos$ci pozyskania skroplonego gazu z Libii, Egiptu, Nigerii czy Kataru oraz
logistyczne aspekty dostaw (flota metanowcow). Ponadto w rokowaniach handlowych
ze strong rosyjska posiadanie gazoportu stanowitoby znaczacy argument przemawiajacy
za zmniejszeniem ceny gazu ziemnego. Podobnie rzecz ma si¢ ze wspotdziataniem
z Ukraing w zakresie rozbudowy gazociagu kaspijskiego: Baku-Tbilisi-Erzurum pow-
statego w 2006 r., rowniez w ramach projektu Nabucco.

Strategia polegajaca na wprowadzeniu Rosji do struktur unijnych w formie cztonka lub
kraju stowarzyszonego.

Strategia ta, podejmowana za czaséw prezydentury Jelcyna i pierwszych lat prezy-
dentury Putina zakonczyta si¢ fiaskiem. Opierata si¢ ona na zatozeniu, ze korzystnym jest
funkcjonowanie w jednej strukturze migdzynarodowej z dostawca kluczowych su-
rowcow energetycznych. Proby inicjowania tej strategii (facznie z ew. wlaczeniem Rosji
do NATO) sygnalizowane jeszcze na poczatku ubieglej dekady zakonczyty sig fiaskiem
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w zwiazku ze zdecydowanym brakiem zainteresowania ze strony Rosji. Rosja jest
zainteresowana rozwojem stosunkéw handlowych z Unia (oraz partnerskich z NATO),
ale nie jest zainteresowana rezygnacja z wlasnej suwerennosci.

Bez wzgledu na skuteczno$¢ realizacji powyzszych strategii Polska nie moze funk-
cjonowac bez dostaw rosyjskiego surowca przynajmniej przez najblizsze kilkanascie lat. Ze
wzgledu na monopolistyczny charakter rosyjskiej gospodarki surowcowej — partnerem
handlowym dla strony polskiej jest potentat gazowy — firma Gazprom. Ze wzgledu na
charakter wlasnosciowy PGNiG oraz na kluczowa dla gospodarki krajowej kwesti¢ dostgpu
do tego surowca energetycznego, wymaga ona bezposredniego angazowania si¢ rzadu
polskiego.

2. Ekspansjonizm Gazpromu w ostatnim dziesiecioleciu

Potgga ekonomiczna Gazpromu zwigzana jest z okresem wptywu politycznego w Fe-
deracji Rosyjskiej Putina. W okresie jego prezydentury, a obecnie petnienia funkcji szefa
rzadu Federacji Rosyjskiej, Gazprom stat si¢ narzedziem odbudowy potggi Rosji na kon-
tynencie europejskim. Uzyskanie takiej pozycji wymagato w pierwszej kolejnosci obsa-
dzenia zarzadu Gazpromu wlasna ekipa — akcj¢ przeprowadzono w 2001 r. Z kolei uzyskanie
dominujacej pozycji przez Gazprom byto mozliwe dzigki ustawie, ktora weszta w zycie
18.07.2006 r. (www.duma.consulat.ru, na dzien: 17.09.2010), przekazujacej faktyczny
monopol na eksport gazu ziemnego wlascicielowi gazociagow (Gazpromowi).

Pierwszym etapem rozwoju Gazpromu bylo opanowanie rynku wewngtrznego. Szcze-
g6lnie intensywnym okresem dla tych dziatan okazaty si¢ lata 2005 i 2006. Przejeto wtedy
spotki:
<> wynikajace z ostatecznego sfinalizowania powiazania kapitalowego z bytym koncernem

Jukos Chodorkowskiego po wczesniejszym (w 2004 r.) zlicytowaniu kluczowego

przedsigbiorstwa koncernu JuganskNieftieGazu i przejeciu aktywow przez powiazana

kapitatowo z Gazpromem spotkg RosNieft (szerzej: Prussenkowa 2010),
<> koncern SibNieft R. Abramowicza droga wykupu 75% akcji i zmiany nazwy koncernu na

Gazprom Nieft (Gazprom... 2006) uzyskujac niezbedne kwoty na zakup w komer-

cyjnych bankach zachodnioeuropejskich (za: Wisniewska 2007, s. 29),
<> konsolidacja grupy przez odzyskanie pakietu kontrolnego nad holdingiem Sidur grupu-

jacym m.in. PurGaz, NortGaz i ZapSibGazprom,
<> zakup via niemiecka spotka zalezna prawie 1/5 akcji Novatek (szerzej:

www.globaleconomy.pl na dzien: 18.09.2010),
<> wyparcie z rynku konsorcjum zorganizowanego wokot projektu ,,Sachalin-2" i przejecie

kontroli nad ztozami objgtymi tym projektem (szerzej: Brandshaw 2010).

W kolejnym roku Gazprom przejal dodatkowo pakiet kontrolny nad rosyjsko-brytyjskim
konsorcjum TNK-BP.
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Na rynku koncern Gazprom uwazany jest nie tylko za potgzny finansowo, zatrudniajacy
bez mata pot miliona pracownikow, ale i za nie cofajacy si¢ przed gra niezgodna z uznanymi
za wskazane w Zachodniej Europie zasadami etyki biznesu. Wykorzystywanie organow
panstwowych, nagonki na kierownictwa konkurencyjnych przedsigbiorstw (casus m.in.:
Jukosu czy TNK-BP), nasytanie przedstawicieli urzedow nawet na kooperujace we wspol-
nym projekcie biznesowym przedsigbiorstwa celem przejecia ich udziatow (casus: projekt
»Sachalin-2") tworza wrazenie uktadu wspotzaleznosci polityczno-gospodarczej, w ktorej
ramach z jednej strony funkcjonuje Gazprom, a z drugiej rzad Putina. Wydaje si¢ wigc
shlusznym postawienie tezy, ze Gazprom jest firma traktowana jako monopol panstwowy,
ktorego istnienie jest uzaleznione od wzajemnie $wiadczonych sobie ustug przez organa
panstwowe i sama firmg. Ma to miejsce w postaci widocznych preferencji w przekazywaniu
kolejnych zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego Gazpromowi. W praktyce koncerny zagra-
niczne nie maja mozliwosci eksploatacji zt6z rosyjskich w inny sposob niz zwiazany z wej-
sciem w spotke z Gazpromem, w ktorej to spolce Gazprom jest podmiotem dominujacym.
Fakt ten jest sygnalizowany w polityce energetycznej Federacji Rosyjskiej co najmniej od
polowy obecnej dekady. Znalazto to miejsce m.in. w oswiadczeniu ministra zasobodw
naturalnych Federacji Rosyjskiej Trutniewa z lutego 2005 r. Min.Trutniew o$wiadczyt
wtedy, ze koncesje na wydobycie zt6z naturalnych w Rosji beda przyznawane wytacznie
konsorcjom, w ktérych podmiot rosyjski posiada nie mniej niz 51% udzialow (za: Ano-
nymus 2005).

Przyktadem takiej sytuacji jest chociazby zagospodarowanie ztoza Sztokman (Morze
Barentsa) z potwierdzonymi zasobami w wysokosci 3,68 bln m3 gazu ziemnego i ponad
31 mln ton kondensatu gazowego. Jest to najwicksze wspodtczesnie znane pojedyncze ztoze
gazu ziemnego na globie. W celu jego eksploatacji utworzono w 2007 r. konsorcjum
,»Shtokman Development Company” z 51% udziatem Gazpromu i prawem do nieodptatnego
przejecia przez Gazprom catos$ci infrastruktury w roku 2032 (www.barentsobserver.com, na
dzien: 17.09.2010).

Jak wynika z kolejnych dziatan Gazpromu jest on tez or¢zem ekspansji gospodarczej
Rosji poza jej terytorium. W tym zakresie Rosja realizuje 3-plaszczyznowaq strategi¢ gos-
podarcza (Ptaszyc 2003, s. 22):
<> kontrola nad siecig przesytowa i siecig zbytu,
<> kontrola nad zasobami surowcow,
<> rozbudowa wiasnych sieci przetworczych.

Powyzsze aspekty maja szczegodlne znaczenie we wspolpracy z posiadajacymi duze
ztoza gazu bylymi republikami ZSRR, gtéwnie: Turkmenistanem (Kaczelin 2007, s. 153),
Uzbekistanem (www.psz.pl, na dzien: 18.09.2010) i Kazachstanem (Nietro 2008, s. 14 in.).
Od 2007 r. kraje te facznie z Rosja uczestnicza w projekcie wspdlnego gazociagu dostar-
czajacego gaz z Morza Kaspijskiego. Operatorem tego gazociagu jest Gazprom (Norton
2007, s. 64-65).

Na terytorium Unii Gazprom posiada udzialy (lacznie z pakietami kontrolnymi) w kil-
kudziesigciu spotkach. Do jego najwazniejszych inwestycji kapitatowych na tym rynku
nalezaty (dane na rok 2006) — tabela 2.

101



TABELA 2. Sktad unijnej czgsci grupy kapitatowej Gazpromu

TABELE 2. The composition of the EU part of Gazprom Group

Lp Panstwo Przedsigbiorstwo Udziaty/akcje [%]
1. Austria GHW 50
2. Czechy Vemex 33
3. Estonia Eesti Gaas 37
4. North Transgas Oy 50

Finlandia
S. Gazum Oy 25
6. Francja FR Agaz 50
7. Grecja Prometheus Gaz 50
8. Holandia Peter-Gaz 51
9. Elektrownia Kowienska 99

10. Litwa Lietuvos Dujos 34

11. Stella-Vitae 30

12. Lotwa Latvijas Gaze 34

13. Zarubesgas Erdgashandel 100

14. Gerogaz 51

15. Niemcy Wintershall Erdgas Handelshaus 50

16. Ditgaz 49

17. Wingas 35

18. Europol Gaz 48

Polska

19. Gas Trading 35

20. Stowacja Slovrusgaz 50

21. Panrusgas 40

22. Wegry DKG-EAST Co.Inc. 38

23. Borsodchem 25

24. Wielka Brytania Interconnector 10

25. Promgaz 50

Wtochy
26. Volta 49

Zrédto: Opracowanie whasne (na podstawie: Loskot-Strachota 2006, s. 13—14; Paniszkin, Zygar 2008).
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Zakonczenie

Federacja Rosyjska wykorzystuje mozliwosci relacji kapitalistycznych w realizacji swej
polityki powrotu do odgrywania roli supermocarstwa na globie. Utworzenie faktycznego
monopolu gazowego w postaci firmy Gazprom, stymulowanie jej rozwoju, a nast¢pnie jego
wejscie na rynek europejski wprowadzito nowa jakos$c gospodarcza. Gazprom jest obecnie
najwigkszym uzytkownikiem zt6z gazu ziemnego na §wiecie i najpotezniejsza gospodarczo
firma tego segmentu gospodarczego sektora energetycznego. Ekspansja na kapitatowy
rynek europejski polegajaca na przejmowaniu istniejacych spotek i ich infrastruktury badz
wykupie cze$ci udziatow (ew. akcji) i uzyskanie w ten spos6b monopolu na korzystanie z ich
infrastruktury jest bardzo skutecznym i szybkim sposobem uzalezniania od siebie klientow.
Procedura ta jest widoczna szczegdlnie w wypadku Niemiec. Panstwo to, bedace kluczo-
wym w strukturach unijnych stanowi dla rosyjskiej ekspansji gospodarczej ,,bram¢ wejs-
ciowg” do Unii Europejskie;j.

Polska nie moze pomijac roli jaka posiada Gazprom na globie i bez wzgledu na potrzebg
szukania innych Zrédet pozyskania niezbednego dla gospodarki i spoteczenstwa metanu,
musi wspolpracowac z tym podmiotem gospodarczym. Jakikolwiek bojkot Gazpromu moze
spowodowa¢ nieodwracalne skutki dla polskiej gospodarki o ile nie bgdzie ona posiadac¢
alternatywnych zrodet pozyskania gazu. Jest wigc on niewlasciwy z punktu widzenia
polskiej polityki energetyczne;j.
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Leszek MICHALCZYK

Poland versus Gazprom in the long-term framework
of Polish energy security

Abstract

The article discusses various ways of shaping Polish energy security when it comes to the
exploitation of natural gas. The possibilities of using alternative sources for obtaining methane are
discussed in the introduction. In the main part Gazprom’s expansionism is analysed. Gazprom is
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a Russian gas company (with the highest value of assets and the highest revenue) ranked among the
five biggest companies in the world and the three biggest energy trading businesses. The article
discusses key elements of Polish energy policy in relation to the expansionist gas policy of the Russian
Federation. Gazprom is a building block of Russian energy security which shows when energy crises
are fostered so that Russia can exert political influence in Europe. The article also discusses the major
Polish policies connected with energy security. All of these policies, however, assume cooperation
with Gazprom for the next 20 years.
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