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STRESZCZENIE. Sektor wytwarzania energii elektrycznej przechodzi³ w ostatnich latach istotne
zmiany o charakterze konsolidacyjnym. Wp³ynê³y one w znacznym stopniu na strukturê
rynku wytwórców energii elektrycznej. Celem artyku³u by³o zaprezentowanie wyników
analizy wskaŸnikowej w zakresie wp³ywu przekszta³ceñ konsolidacyjnych na strukturê pol-
skiego sektora wytwarzania energii elektrycznej. Zastosowano metodykê opart¹ na wskaŸ-
nikach koncentracji, wskaŸniku Herfindahla-Hirschmana (HHI), wskaŸniku Giniego, analizie
SMA (Supply Marginal Assessment) i RSI (Residual Supply Index) oraz indeksie Lernera.

Badaniami objêto lata 2003–2008.

S£OWA KLUCZOWE: konsolidacja, sektor wytwarzania energii elektrycznej, analiza wskaŸnikowa,
si³a rynkowa

Wprowadzenie

Transformacja polskiego sektora elektroenergetycznego rozpoczê³a siê na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku wraz z jego decentralizacj¹, komercjalizacj¹ oraz
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rozpoczêciem procesów prywatyzacyjnych. Sektor podzielony zosta³ na trzy podsektory:
wytwarzanie, przesy³ oraz dystrybucjê. W wyniku tych przekszta³ceñ wiêkszoœæ elektrowni
i elektrociep³owni rozpoczê³o dzia³alnoœæ jako indywidulane spó³ki skarbu pañstwa sprze-
daj¹c praktycznie ca³¹ wyprodukowan¹ energiê w kontraktach bilateralnych za poœred-
nictwem Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA. Taka struktura organizacyjna pod-
sektora wytwarzania utrzymywa³a siê praktycznie do 2000 r., kiedy w wyniku konsolidacji
szeœciu elektrowni (Jaworzno III, £aziska, £agisza, Siersza, Halemba, Blachownia) i Elek-
trociep³owni Katowice powsta³ Po³udniowy Koncern Energetyczny SA (PKE SA).
W 2001 r. do PKE SA do³¹czy³ jeszcze Zespó³ Elektrociep³owni Bielsko-Bia³a, zwiêkszaj¹c
liczbê zak³adów wytwórczych do oœmiu. W ówczesnym czasie by³ to najwiêkszy producent
energii elektrycznej w Polsce (ok. 5 GW mocy zainstalowanej).

Druga istotna konsolidacja mia³a miejsce w 2004 r. W wyniku konsolidacji dwóch
elektrowni bazuj¹cych na wêglu brunatnym: Be³chatów SA i Turów SA, elektrowni na
wêglu kamiennym Opole SA oraz dwóch kopalni wêgla brunatnego KWB Be³chatów SA
i KWB Turów SA utworzono BOT Górnictwo i Energetyka SA. Moc zainstalowana nowego
podmiotu osi¹ga³a prawie 8 GW. Oprócz PKE SA oraz BOT SA istotny udzia³ w rynku
wytwórców energii mia³y: Elektrownia Kozienice SA (8%) oraz Zespó³ Elektrowni P¹tnów
Adamów Konin SA (PAK SA) (7,5%). W tym samym czasie sektor wytwarzania by³
stopniowo prywatyzowany. Do najaktywniejszych europejskich przedsiêbiorstw energe-
tycznych bior¹cych udzia³ w prywatyzacji polskiego sektora wytwórczego zaliczyæ nale¿y
EdF (Elektrownia Rybnik SA, EC Kraków SA, EC Wybrze¿e SA, Kogeneracja SA, EC
Zielona Góra SA), Grupê GDF Suez (Elektrownia Po³aniec SA) oraz Vattenfall (Elek-
trociep³ownie Warszawskie SA).

Choæ we wczeœniejszych latach sektor wytwarzania energii elektrycznej by³ ju¿ konsoli-
dowany, najbardziej znacz¹ca decyzja w kierunku jeszcze wiêkszej jego konsolidacji zosta³a
podjêta w 2006 r. Przyjêty przez rz¹d „Program dla elektroenergetyki” zak³ada³ powstanie
grup energetycznych stworzonych zarówno z konsolidowanych ponownie wytwórców
jak i spó³ek dystrybucyjnych. W zasadzie by³a to prze³omowa decyzja polskiego rz¹du,
która umo¿liwi³a funkcjonowanie zarówno wytwórców jak i dystrybutorów w ramach tych
samych grup kapita³owych. Warto wspomnieæ, ¿e w ówczesnym czasie Vattenfall posiada³
ju¿ w Polsce zarówno wytwórcê (Elektrociep³ownie Warszawskie SA) jak i dystrybutora
(Górnoœl¹ski Zak³ad Energetyczny SA). W ramach przeprowadzonej w 2007 r. zgodnie
z „Programem dla elektroenergetyki” konsolidacji powsta³y cztery du¿e grupy energetyczne:
Polska Grupa Energetyczna SA, Tauron Polska Energia SA, Energa SA oraz Enion SA.

Przekszta³cenia w³asnoœciowe w krajowym sektorze wytwarzania energii elektrycznej
doprowadzi³y do ukszta³towania siê oligopolistycznej struktury rynku. Poniewa¿ energia
elektryczna jest specyficznym produktem (nieelastyczny popyt, koniecznoœæ bilansowania
popytu i poda¿y w ka¿dej sekundzie funkcjonowania systemu, dostawa tylko przez dedy-
kowan¹ sieæ przesy³ow¹) o bardzo istotnym znaczeniu dla gospodarki, ewentualne wyko-
rzystywanie si³y rynkowej prowadzi zazwyczaj do osi¹gniêcia przez oligopolistów ponad-
przeciêtnych zysków. Rynki tego typu powinny byæ zatem poddawane analizom w zakresie
potencja³u si³y rynkowej. Bior¹c pod uwagê powy¿sze przes³anki, celem niniejszego artyku-
³u jest zaprezentowanie wyników analizy wskaŸnikowej w zakresie wp³ywu przekszta³ceñ
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konsolidacyjnych na strukturê polskiego sektora wytwarzania energii elektrycznej. Bada-
niami objêto lata 2003–2008.

1. Metodyka badañ

W analizie przeprowadzonej na potrzeby artyku³u zastosowano aparat badawczy oparty
na wskaŸnikach strukturalnych i behawioralnych (Twomey i in. 2005; Helman 2006; Chang
2007; Kamiñski 2009; Asgari, Monsef 2010). Punktem wyjœcia by³a ogólna ocena udzia³ów
rynkowych obliczonych dla najwiêkszego i dla trzech najwiêkszych wytwórców. Nastêpnie
przeprowadzono analizê bazuj¹c¹ na wskaŸniku Herfindahla-Hirschmana (HHI) oraz
wskaŸniku Giniego (GC). Metodykê obliczañ tych wskaŸników przedstawiono miêdzy
innymi w publikacji: Kamiñski (2009).

Nastêpnie przeprowadzono analizê opart¹ na metodyce: SMA (Supply Marginal Asses-

sment) oraz RSI (Residual Supply Index). W odró¿nieniu od wskaŸników bazuj¹cych
jedynie na stronie poda¿owej, we wskaŸnikach SMA oraz RSI uwzglêdnia siê równie¿
stronê popytow¹ (Twomey i in. 2005, za Bushnell i in. 1999).

SMA obliczany jest dla ka¿dego producenta energii elektrycznej i, jako ró¿nica po-
miêdzy szczytowym zapotrzebowaniem na moc w sektorze elektroenergetycznym a sum¹
mocy wszystkich wytwórców energii oprócz producenta i, co matematycznie ujête jest jako:
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mocy zainstalowanej wszystkich producentów z wyj¹tkiem producenta i. Na podstawie
powy¿szej zale¿noœci mo¿liwe jest obliczenie wskaŸnika PSI (Pivotal Supplier Index), który
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gdzie Dt jest zapotrzebowaniem na moc szczytow¹ (lub w rozszerzonej analizie RSI zapo-
trzebowaniem na moc szczytow¹ w poszczególnych godzinach). Wartoœæ wskaŸnika poni¿ej
jednoœci oznacza, ¿e moc tego wytwórcy jest niezbêdna do pokrycia maksymalnego za-
potrzebowania na moc. W praktyce, im wy¿sze wartoœci wskaŸnika RSI tym mniejszy jest
udzia³ producentów w pokryciu zapotrzebowania.

Kolejnym etapem badañ by³a analiza wskaŸnika Lernera, bazuj¹ca na metodyce opubli-
kowanej miêdzy innymi w: Twomey i in. (2005), Jacobson i in. (2005) oraz Kamiñski
(2009). Ze wzglêdu na ograniczon¹ dostêpnoœæ danych badania przeprowadzono na bazie
danych zagregowanych, w podziale na elektrownie bazuj¹ce na wêglu kamiennym oraz na
wêglu brunatnym.

2. Wyniki analizy wskaŸnikowej

2.1. WskaŸniki koncentracji mocy zainstalowanej
i produkcji energii elektrycznej

Praktycznie do 2003 r. PKE SA posiada³o najwiêkszy udzia³ w mocy zainstalowanej
polskiego sektora wytwarzania (14,5%). Jednak ze wzglêdu na wiêksz¹ produkcjê energii
elektrycznej to Elektrownia Be³chatów SA (z prawie 20% udzia³em w rynku) by³a naj-
wiêkszym wytwórc¹ energii. Konsolidacja w ramach grupy BOT Górnictwo i Energetyka
SA w 2004 r. spowodowa³a wzrost udzia³u najwiêkszego wytwórcy do oko³o 22% pod
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Rys. 1. Udzia³ rynkowy najwiêkszego producenta energii elektrycznej, 2003–2008

Fig. 1. Market share of the largest power producer, 2003–2008



wzglêdem mocy zainstalowanej oraz 30–33% pod wzglêdem wyprodukowanej energii.
Kolejna konsolidacja (w 2007 r.), w wyniku której powsta³a Polska Grupa Energetyczna SA
(w sk³ad której wszed³ równie¿ BOT Górnictwo i Energetyka SA), zwiêkszy³a udzia³
najwiêkszego producenta do 30% pod wzglêdem mocy zainstalowanej oraz do 39% pod
wzglêdem wyprodukowanej energii elektrycznej w 2008 r. (rys. 1).

Analiza wskaŸnika koncentracji obliczonego dla trzech najwiêkszych producentów pro-
wadzi do podobnych wniosków. W 2003 r. Elektrownia Be³chatów SA, ZE PKE SA oraz
Elektrownia Kozienice SA posiada³y ³¹cznie oko³o 35% udzia³u w ca³kowitej mocy zain-
stalowanej. Bior¹c jednak pod uwagê faktycznie wyprodukowan¹ energiê to nie Elektrownia
Kozienice SA by³a trzecim w kolejnoœci najwiêkszym producentem, lecz ZE PAK SA.
Wynika³o to z wiêkszego dla ZE PAK SA poziomu wskaŸnika wykorzystania mocy.
Skutkiem tego Elektrownia Be³chatów SA, PKE SA oraz ZE PAK SA posiada³y razem oko³o
40% udzia³u w produkcji energii elektrycznej. Wzrost udzia³u trzech najwiêkszych pro-
ducentów w 2004 r. by³ skutkiem konsolidacji w ramach Grupy BOT SA. Tak wiêc BOT SA
wraz z PKE SA oraz aktywnie bior¹cym udzia³ w prywatyzacji polskiego sektora energe-
tycznego EdF posiada³y ³¹cznie oko³o 46% udzia³u pod wzglêdem mocy zainstalowanej
w latach 2004–2006. W tym samym czasie udzia³ trzech najwiêkszych producentów
w ca³kowitej produkcji energii przekracza³ ju¿ 55%. Konsolidacja z 2007 r. spowodowa³a
istotny wzrost wskaŸnika koncentracji obliczonego dla trzech najwiêkszych producentów,
do 54% pod wzglêdem mocy zainstalowanej i a¿ 62% w odniesieniu do wyprodukowanej
energii elektrycznej (rys. 2).
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Rys. 2. Udzia³ rynkowy trzech najwiêkszych producentów energii elektrycznej, 2003–2008

Fig. 2. Market share of the three largest electricity producers, 2003–2008



2.2. WskaŸnik Herfindahla-Hirschmana (HHI)

Poziom wskaŸnika HHI obliczonego w odniesieniu do mocy zainstalowanej wynosi³
w 2003 r. 660 co wskazuje, ¿e ówczesny rynek zakwalifikowaæ mo¿na by³o do grupy nisko
skoncentrowanych. Co prawda HHI bazuj¹cy na wyprodukowanej energii elektrycznej by³
wy¿szy o 175, jednak wci¹¿ by³a to doœæ niska wartoœæ jak na sektor elektroenergetyczny.
Konsolidacja przeprowadzona w 2004 r. spowodowa³a istotny wzrost wskaŸnika HHI
bazuj¹cego na mocy zainstalowanej (do ok. 970) i jeszcze wiêkszy dla wskaŸnika bazu-
j¹cego na produkcji (do 1400–1500) w latach 2004–2005. Zgodnie z przypuszczeniami,
w wyniku konsolidacji przeprowadzonej w 2007 r., HHI bazuj¹cy na mocy zainstalowanej
osi¹gn¹³ w 2008 r. ponad 1370, a oparty na produkcji bardzo wysok¹ wartoœæ 1945 (rys. 3).
Skutkiem tego polski sektor wytwarzania energii elektrycznej do³¹czy³ do grupy rynków
wysoko skoncentrowanych.

2.3. WskaŸnik Giniego

WskaŸnik Giniego osi¹ga³ doœæ wysokie wartoœci ju¿ w 2003 r. (0,646 bazuj¹cy na mocy
zainstalowanej i 0,674 oparty na produkcji energii elektrycznej), co wskazuje na istnienie
du¿ych nierównomiernoœci udzia³ów rynkowych. Konsolidacja z 2004 r. zwiêkszy³a jeszcze
bardziej nierównomiernoœæ udzia³ów, skutkuj¹c wzrostem wskaŸnika Giniego do 0,715 oraz
0,746, odpowiednio w odniesieniu do mocy zainstalowanej i produkcji energii. Ciekaw¹
sytuacjê zaobserwowaæ mo¿na by³o w 2007 r., kiedy pomimo istotnej konsolidacji rynku
wskaŸnik Giniego spad³ do 0,665 (moc zainstalowana) oraz 0,7 (produkcja energii).
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Rys. 3. WskaŸnik HHI sektora wytwarzania energii elektrycznej, 2003–2008

Fig. 3. HHI for the power generation sector, 2003–2008



Interpretacja zmian tych wskaŸników wskazuje, ¿e choæ zwiêkszy³y siê udzia³y najwiêk-
szych producentów, ich udzia³y rynkowe sta³y siê bardziej równomierne, st¹d mniejsze
wartoœci wskaŸnika Giniego (rys. 4).

2.4. Supply Marginal Assessment (SMA) oraz Residual Supply Index
(RSI)

Analiza bazuj¹ca na metodyce SMA wskazuje, ¿e od 2003 do 2007 r. nie by³o w Polsce
producenta energii elektrycznej, którego moc zainstalowana by³a wiêksza ni¿ maksymalne
zapotrzebowanie na moc w danym roku. Wartoœæ wskaŸnika RSI najwiêkszego producenta
energii elektrycznej systematycznie jednak mala³a, z 1,35 w 2003 r. spad³a do 1,19 po
powstaniu BOT Górnictwo i Energetyka SA w 2004 r., do 1,02 po konsolidacji sektora
w 2007 r., a¿ po raz pierwszy od pocz¹tku okresu transformacji osi¹gnê³a wartoœæ poni¿ej
jednoœci w 2008 r. (rys. 5). Skutkiem tego wskaŸnik PSI obliczony dla PGE SA wyniós³ 1,
co oznacza ¿e jego moc zainstalowana by³a wy¿sza ni¿ maksymalne zapotrzebowanie na
moc szczytow¹.

Analiza wskaŸników RSI obliczonych dla poszczególnych producentów energii elek-
trycznej w Polsce wskazuje na istotne zmiany strukturalne w sektorze wytwarzania po-
miêdzy rokiem 2003 a 2008. P³aski kszta³t krzywej wykreœlonej dla 2003 r. dowodzi, ¿e
moce zainstalowane wytwórców s¹ podobne, a praktycznie od trzeciego – pod wzglêdem
mocy zainstalowanej – wytwórcy wartoœæ wskaŸnika RSI jest powy¿ej 1,45. Konsolidacja
sektora energetycznego z 2007 r. istotnie zmieni³a kszta³t tej krzywej (rys. 6). Jak ju¿
wspomniano w 2008 r. Grupa PGE SA posiada³a moc zainstalowan¹ wy¿sz¹ ni¿ maksy-
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Rys. 4. WskaŸnik Giniego sektora wytwarzania energii elektrycznej, 2003–2008

Fig. 4. Gini coefficient of the power generation sector, 2003–2008



malne szczytowe zapotrzebowanie (PSI = 1). Tym niemniej nastêpni trzej producenci
równie¿ charakteryzowali siê bardzo niskimi wartoœciami wskaŸnika RSI na poziomie oko³o
1,2–1,3. Potwierdza to znaczne skonsolidowanie mocy wytwórczych w polskim sektorze
wytwarzania energii elektrycznej.
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Rys. 6. RSI producentów energii elektrycznej, lata 2003 i 2008

Fig. 6. RSI of power producers, year 2003 and 2008

Rys. 5. RSI najwiêkszego producenta energii elektrycznej, 2003–2008

Fig. 5. RSI of the largest power supplier, 2003–2008



2.5. WskaŸnik Lernera

Zgodnie z metodyk¹ obliczania wskaŸnika Lernera, do jego obliczenia niezbêdne jest
posiadanie informacji o kosztach krañcowych wytwarzania energii elektrycznej dla ka¿dego
producenta. Niestety, uzyskanie danych tego typu jest zazwyczaj niemo¿liwe ze wzglêdu na
niechêæ przedsiêbiorstw do ujawniania danych kosztowych, co istotnie utrudnia dok³adne
obliczenie tego wskaŸnika na poziomie jednostek produkcyjnych. Dlatego w praktyce
stosuje siê dwa podejœcia: (i) przyjmuje siê koszty marginalne wed³ug kosztów podawanych
w literaturze dla technologii referencyjnych (przyk³adem takiej analizy jest Chang (2007)),
(ii) przeprowadza siê analizê dla danych kosztowych zagregowanych, na bazie kosztów
zmiennych wytwarzania dostêpnych w statystyce energetycznej. W badaniach przeprowa-
dzonych na potrzeby niniejszego artyku³u zastosowano podejœcie drugie. Analizê przepro-
wadzono w podziale na elektrownie zawodowe bazuj¹ce na wêglu brunatnym oraz na wêglu
kamiennym.

Elektrownie na wêglu brunatnym praktycznie w ca³ym analizowanym okresie posiada³y
bardzo wysoki wskaŸnik indeksu Lernera na poziomie oko³o 50%. W latach 2007 i 2008
zauwa¿alny by³ nawet wzrost o 2% (rys. 7). Wzglêdnie stabilnej wartoœci indeksu Lernera
towarzyszy³ wzrost cen energii elektrycznej z oko³o 122 z³/MWh w latach 2003–2005
do 145 z³/MWh w 2008 r. Warto wspomnieæ, ¿e wêgiel brunatny dostarczany do tych
elektrowni pochodzi ze zlokalizowanych w pobli¿u kopalni wêgla brunatnego, w zwi¹zku
z czym wytwórcy ci s¹ w pewnym sensie uniezale¿nieni od miêdzynarodowych fluktuacji
cen noœników energii pierwotnej.

Zupe³nie inna sytuacja mia³a miejsce w przypadku elektrowni zawodowych bazu-
j¹cych na wêglu kamiennym. Choæ w latach 2003–2004 margines zysku kszta³towa³ siê
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Rys. 7. Indeks Lernera sektora wytwarzania energii elektrycznej (na bazie kosztów zmiennych), 2003–2008

Fig. 7. Lerner index of the power generation sector (based on variable cost), 2003–2008



w zakresie wartoœci podobnych do elektrowni opartych na wêglu brunatnym, to w nas-
têpnych latach systematycznie mala³. W 2005 r. osi¹gn¹³ wartoœæ 46%, a w 2008 r. ju¿
tylko 38%, czyli nominalnie o 14% mniej ni¿ w elektrowniach bazuj¹cych na wêglu
brunatnym (rys. 7).

Tak istotne zmniejszenie indeksu Lernera spowodowane by³o przede wszystkim utrzymy-
waniem praktycznie do 2007 r. cen energii elektrycznej na poziomie oko³o 146–152 z³/MWh.
Dopiero w 2008 r. cena energii elektrycznej osi¹gnê³a 162 z³/MWh, czyli i tak o oko³o
17 z³/MWh wiêcej w stosunku do producentów bazuj¹cych na wêglu brunatnym. Du¿e
znaczenie mia³ ponadto wzrost kosztów paliw, szczególnie w 2008 r. (problematyka zmian
cen paliw na rynku œwiatowym i w Polsce poruszana by³a miêdzy innymi przez Lorenz
(2010), natomiast zagadnienia dotycz¹ce konkurencyjnoœci wytwarzania energii elektrycz-
nej z wêgla kamiennego i brunatnego rozwa¿ane by³y w publikacji Grudziñski (2010)).

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy wskaŸnikowej sektora wytwarzania energii elek-
trycznej w Polsce stwierdziæ nale¿y, ¿e w okresie 2003–2008:
1. Udzia³ rynkowy najwiêkszego wytwórcy zwiêkszy³ siê z 14,3 do 30,1% w odniesieniu do

mocy zainstalowanej oraz z 18,7 do 38,9% w stosunku do produkcji energii elektrycznej.
2. Udzia³ rynkowy trzech najwiêkszych wytwórców zwiêkszy³ siê z 34,7 do 54% pod

wzglêdem mocy zainstalowanej oraz z 39,7 do 62,4% w odniesieniu do produkcji
energii.

3. WskaŸnik Herfindahla-Hirschmana obliczony na podstawie mocy zainstalowanej wzrós³
z 660 do 1374, a obliczony na podstawie wyprodukowanej energii z 834 do 1945.

4. Wartoœæ wskaŸnika Giniego bazuj¹cego na mocy zainstalowanej wzros³a nieznacznie
z 0,65 do 0,67, natomiast w przypadku wyprodukowanej energii elektrycznej z 0,67
do 0,71.

5. Indeks RSI najwiêkszego wytwórcy energii elektrycznej zmniejszy³ siê z 1,35 do 0,99,
co skutkowa³o pojawieniem siê pierwszego wytwórcy, dla którego wartoœæ wskaŸnika
PSI by³a równa 1.

6. Indeks Lernera bazuj¹cy na zagregowanych danych o kosztach zmiennych wytwarzania
energii elektrycznej wzrós³ nieznacznie w przypadku elektrowni bazuj¹cych na wêglu
brunatnym z 49 do 52%, przy istotnym zmniejszeniu wartoœci dla elektrowni zawo-
dowych na wêglu kamiennym (z 50,8 do 38,1%). Warto podkreœliæ, ¿e na zmiany
wartoœci indeksu Lernera wp³ynê³a w pewnym stopniu konwergencja cen energii elek-
trycznej wyprodukowanej z wêgla brunatnego z cenami energii bazuj¹cej na wêglu
kamiennym.
Badania zaprezentowane w artykule pozwoli³y na ocenê zmian strukturalnych w sektorze

wytwarzania energii elektrycznej. Wykazano, ¿e prowadzona praktycznie od 2000 r.,
a zintensyfikowana w latach 2004 i 2007 konsolidacja krajowego sektora wytwarzania
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energii elektrycznej istotnie wp³ynê³a na strukturê polskiego rynku energii elektrycznej.
Wartoœci wskaŸników strukturalnych i behawioralnych wskazuj¹, ¿e rynek energii elek-
trycznej w Polsce nale¿y obecnie do rynków bardzo skoncentrowanych, oraz ¿e jest podatny
na mo¿liwoœæ wykorzystania si³y rynkowej przez producentów. Badania wp³ywu si³y ryn-
kowej producentów energii elektrycznej na funkcjonowanie rynku energii, zale¿noœci popy-
towo-cenowe oraz nadwy¿kê konsumentów i producentów wymagaj¹ jednak zastosowania
innego aparatu badawczego – modelu równowagi rynku energii elektrycznej (Kamiñski
2011a, b; Suwa³a 2010).
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Jacek KAMIÑSKI

Consolidation of the Polish power generation sector:
results from the index-based analysis

Abstract

The power generation sector has undergone significant consolidation in the recent years. As
a result the structure of the Polish power generation market changed substantially. The aim of this
paper was to carry out an index-based analysis of the impact of consolidation process on the structure
of the Polish electricity market. The following indexes were analysed within this study: concentration
ratios (for the largest and the three largest suppliers), the Herfindahl-Hirschman Index, the Gini
Coefficient, the Supply Marginal Assessment (SMA), the Residual Supply Index (RSI) and the Lerner
Index. The analysis covers the period 2003–2008.
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