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Wêgiel kamienny w polityce energetycznej Polski

STRESZCZENIE. Celem artyku³u jest analiza kluczowej roli wêgla kamiennego w polityce energetycznej
Polski, w szeroko rozumianym krajowym sektorze energii. W artykule przywo³ano rz¹dowe
dokumenty programowe istotne z punktu widzenia roli wêgla w krajowej polityce energetycznej.
Porównano zapotrzebowanie na to paliwo okreœlone w obowi¹zuj¹cej polityce energetycznej
z 2009 r. z danymi rzeczywistymi. Nastêpnie w celu okreœlenia wyj¹tkowej roli tego surowca
energetycznego porównano m.in. jaki udzia³ przypada na wêgiel kamienny w strukturze pozys-
kania noœników energii w Polsce oraz przeanalizowano zasoby wêgla i jego rolê w produkcji
energii elektrycznej w ci¹gu ostatnich lat. Widoczne jest stopniowe zmniejszenie wykorzystania
tego paliwa, przy wzroœcie zu¿ycia wêgla brunatnego. Dla porównania przeanalizowano jak
przedstawia siê zainteresowanie tym paliwem ze strony sektora energetycznego w takich pañ-
stwach jak Wielka Brytania i Niemcy. W przeciwieñstwie do krajowych tendencji, tam roœnie
wykorzystanie wêgla kamiennego. W dalszej czêœci artyku³u podkreœlono, ¿e gospodarka wêglem
kamiennym ma istotny wp³yw na poziom bezpieczeñstwa energetycznego Polski. Nastêpnie
przybli¿ono znaczenie wêgla kamiennego w krajowym sektorze wytwarzania energii elektry-
cznej w perspektywie do 2050 r., opieraj¹c siê na prognozach eksperckich przygotowanych
w ci¹gu ostatniego roku (zespo³u IGSMiE PAN-AGH w Krakowie i Instytutu Studiów Ener-
getycznych Sp. z o.o. w Warszawie – ISE oraz Krajowej Agencji Poszanowania Energii – KAPE
i Warszawskiego Instytutu Studiów Ekonomicznych – WISE).

S£OWA KLUCZOWE: wêgiel kamienny, bezpieczeñstwo energetyczne, polityka energetyczna, energia
elektryczna
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Wprowadzenie

Analizuj¹c znaczenie wêgla kamiennego w polskiej polityce energetycznej od okresu trans-
formacji ustrojowej w 1989 r. nale¿y oprzeæ siê na nastêpuj¹cych rz¹dowych dokumentach
programowych:
G Za³o¿enia polityki energetycznej Rzeczypospolitej Polskiej na lata 1990–2010 z sierpnia 1990 r.
G Za³o¿enia polityki energetycznej Polski do 2010 r., przyjête przez Radê Ministrów 17

paŸdziernika 1995 r.
G Za³o¿enia polityki energetycznej Polski do 2020 r., przyjête przez Radê Ministrów 22 lutego

2000 r.
G Ocena realizacji i korekta Za³o¿eñ polityki energetycznej Polski do 2020 r. z za³¹cznikami,

przyjêta przez Radê Ministrów 2 kwietnia 2002 r.
G Polityka energetyczna Polski do 2025 r., przyjêta przez Radê Ministrów 4 stycznia 2005 r.
G Polityka energetyczna Polski do 2030 roku, przyjêta przez Radê Ministrów w dniu 10

listopada 2009 r.
Górnictwo wêgla kamiennego, z uwagi na znacz¹ce zasoby (najwiêksze w UE) i wydobycie

pokrywaj¹ce w znacznym stopniu krajowe zapotrzebowanie na energiê pierwotn¹, by³o przed-
miotem odrêbnych opracowañ o charakterze strategicznym, czego przyk³adem jest: „Strategia
dzia³alnoœci górnictwa wêgla kamiennego w Polsce w latach 2007–2015”, przyjêta przez Radê
Ministrów w dniu 31 lipca 2007 r. Znaczenie wêgla kamiennego w poszczególnych dokumen-
tach programowych dotycz¹cych polityki energetycznej zosta³o przybli¿one m.in. w pracy
(Gawlik 2013). Rozpatruj¹c obecn¹ politykê energetyczn¹ z 2009 r. zauwa¿amy ró¿nice po-
miêdzy zawart¹ tam prognoz¹ a danymi rzeczywistymi dotycz¹cymi stopnia wykorzystania
wêgla kamiennego w sektorze energetycznym, chocia¿ w ostatnich latach widoczne jest mniej-
sze zapotrzebowanie na ten noœnik energii, m.in. ze wzglêdu na kryzys ekonomiczny 2009 r.
i wzrastaj¹ce znaczenie technologii bazuj¹cych na OZE; jest ono wy¿sze ni¿ przewidziane
w prognozie za³¹czonej do polityki energetycznej z 2009 r. (MG 2009).

1. Znaczenie wêgla kamiennego

w sektorze energetycznym Polski

Wêgiel kamienny jest najwa¿niejszym pozyskiwanym noœnikiem energii w Polsce, jego
udzia³ w strukturze pozyskania w 2012 r. wyniós³ 62%, a udzia³ wêgla brunatnego – 18%.
W ostatnich latach wraz ze spadkiem wydobycia wêgla kamiennego uleg³ obni¿eniu tak¿e jego
udzia³ w strukturze pozyskania noœników energii w kraju: 2002 r. – 73,9%, 2006 – 70,7%
i 2010 r. – 65% (GUS 2013).

Zasoby wêgla kamiennego s¹ dominuj¹ce w krajowej strukturze surowców energetycznych.
Udokumentowane zasoby bilansowe z³ó¿ wêgla kamiennego na koniec 2012 r. wynosi³y 48,23
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mld Mg i wystêpowa³y w 146 z³o¿ach. Na wêgle energetyczne przypada³o oko³o 75% zasobów.
Zasoby z³ó¿ zagospodarowanych stanowi³y 39,7% zasobów bilansowych, co odpowiada³o
19,13 mld Mg. Porównuj¹c poziom zasobów wêgla kamiennego do 2011 r. nast¹pi³ spadek
zasobów bilansowych o 315,23 mln Mg (PIG 2013). Zasoby bilansowe z³ó¿ tego wêgla
wynosz¹ 34,5 mld Mg. Analizuj¹c lokalizacjê z³ó¿ zasobów przemys³owych wêgla energe-
tycznego widzimy, ¿e zdecydowanie najwiêcej jest ich w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym
(92%). Z drugiej strony zasoby Lubelskiego Zag³êbia Wêglowego s¹ bardzo interesuj¹ce,
g³ównie ze wzglêdu na budowê geologiczn¹, a w konsekwencji mo¿liwoœæ osi¹gniêcia znacznie
ni¿szych kosztów wydobycia. Œwiadczyæ mog¹ o tym plany przedsiêbiorstwa PD Co Sp. z o.o.,
które jest czêœci¹ australijskiej spó³ki Prairie Downs Metals Limited, dotycz¹ce rozpoczêcia
w 2016 r. budowy kopalni wêgla kamiennego na LubelszczyŸnie (nak³ady inwestycyjne s¹
szacowane na 3 mld z³, kopalnia ma zatrudniæ oko³o 2 tys. pracowników). Zasoby wêgla
kamiennego w Polsce s¹ najwy¿sze wœród krajów UE i drugie po Ukrainie w Europie. Te zasoby
przek³adaj¹ siê na wielkoœæ wydobycia, które jest najwiêksze w UE, a w rankingu œwiatowych
producentów plasuje siê na 9–10 pozycji (BGR 2013).

Poziom wydobycia wêgla kamiennego w 2013 r. wyniós³ 74,9 mln Mg i by³ ni¿szy o 3,3 mln
Mg ni¿ w 2012 r. (jeszcze na pocz¹tku obecnego stulecia krajowe wydobycie przekracza³o 100
mln Mg). W tabeli 1 przedstawiono najwa¿niejsze dane okreœlaj¹ce znaczenie wêgla w krajo-
wym sektorze wytwarzania energii elektrycznej w ostatnich latach.

Jak widaæ z tabeli 1 od globalnego kryzysu gospodarczego (2009 r.) do 2013 r., wzrostowi
produkcji energii elektrycznej o 7,1% towarzyszy³ wzrost produkcji tej energii z wêgla ka-
miennego o jedynie 3,7%. Warto dodaæ, ¿e w przypadku wêgla brunatnego ten wzrost by³ na
poziomie przesz³o 19%. Rozpatruj¹c udzia³ jednostek wytwórczych bazuj¹cych na wêglu
kamiennym w strukturze wytwarzania energii elektrycznej w analizowanym czasie, ten udzia³
by³ najwy¿szy w 2010 r. – 57%, a najni¿szy w 2013 r. – 52%. Obserwacje znaczenia elektrowni
wêglowych w strukturze mocy osi¹galnej potwierdzaj¹ stopniowe obni¿anie siê w ostatnich
latach wielkoœci mocy w jednostkach wêglowych (rys. 1). W latach 2007–2013 odnotowano
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TABELA 1. Wybrane dane o wytwarzaniu energii elektrycznej w Polsce z uwzglêdnieniem pozycji
wêgla kamiennego i brunatnego w latach 2010–2013

TABLE 1. Selected data on electricity generation in Poland with focus on hard coal and lignite in
2010–2013

Wyszczególnienie Jedn. 2005 2009 2010 2011 2012 2013

Produkcja energii el. TWh 156,9 151,7 156,3 163,2 159,9 162,5

z wêgla kam. TWh 86,3 81,6 89,2 90,8 84,5 84,6

z wêgla brun. TWh 54,9 50,3 49,5 53,6 55,6 60,0

Zu¿ycie wêgla k. w energ. zawod. mln Mg 42,4 39,2 42,94 42,66 39,03 39,91

Zu¿ycie wêgla b. w energ. zawod. mln Mg 60,9 56,0 55,70 61,77 63,29 65,7

�ród³o: na podstawie Gawlik 2013



przyrost mocy osi¹galnej z 34 877 MW do 38 112 MW oraz obni¿enie siê udzia³u jednostek
pracuj¹cych na wêglu kamiennym z 59 do 52% w strukturze mocy osi¹galnej. Spadkowy trend
w zakresie zainteresowania wêglem kamiennym ze strony sektora energetycznego nale¿y
wi¹zaæ m.in. z pogarszaj¹c¹ siê ekonomik¹ wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach
wêglowych, czego potwierdzeniem mog¹ byæ wyniki dzia³alnoœci energetycznej za 2013 r. –
elektrownie na wêglu kamiennym przynios³y stratê w wysokoœci 569,1 mln z³ (wyniki te
w ostatnich latach obni¿a³y siê, jednak nie by³y ujemne). Koszt jednostkowy wytworzenia
energii elektrycznej z wêgla kamiennego wynosi³ 199,3 z³/MWh, przy œredniej rocznej cenie
sprzeda¿y energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, która by³a na poziomie 181,55
z³/MWh w 2013 r. (Gabryœ 2014; URE 2014). Tak¿e analiza danych PSE S.A. z pierwszego
pó³rocza 2014 r. potwierdza s³abn¹c¹ pozycjê wêgla kamiennego; w porównaniu do I pó³rocza
2013 r. produkcja energii elektrycznej z wêgla kamiennego obni¿y³a siê o 6,2% (ogó³em
produkcja energii elektrycznej obni¿y³a siê o 4,7%) (PSE 2014).

Maj¹c na uwadze priorytety UE w zakresie polityki energetycznej, a w szczególnoœci
zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych do atmosfery o 20% w stosunku do roku 1990 r. oraz
zwiêkszenie udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych w zu¿yciu energii koñcowej do 20%
w 2020 r., wydawa³oby siê, ¿e wykorzystanie wêgla bêdzie ograniczane w krajach UE. Analiza
danych sektora energii nie potwierdza tej tezy. Je¿eli weŸmie siê ³¹czne zu¿ycie wêgla ka-
miennego i brunatnego w latach 2009–2013, to wzros³o ono o blisko 8%. Obserwacje zmian
udzia³u wêgla kamiennego w sektorze wytwarzania energii elektrycznej w pañstwach, bêd¹cych
czo³owymi producentami energii elektrycznej w UE, potwierdzaj¹ umocnienie siê pozycji tego
noœnika energii. W przypadku Wielkiej Brytanii w latach 2010–2013 wykorzystanie wêgla
kamiennego wzros³o o 23%, a zu¿ycie gazu ziemnego zmniejszy³o siê o 46%. W konsekwencji,
tak jak w 2010 r. najwa¿niejszym paliwem wykorzystanym w sektorze wytwarzania energii
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Rys. 1. Udzia³ jednostek wytwórczych bazuj¹cych na wêglu kamiennym w strukturze mocy osi¹galnej
(oœ lewa; %) oraz moc zainstalowana w elektrowniach na wêglu kamiennym (oœ prawa: MW)

�ród³o: PSE 2007–2013; URE 2014

Fig. 1. Share of hard coal fueled generating units in the generating capacity (left axis; %), and the installed
capacity in hard coal fired power plants (right axis; MW)



elektrycznej by³ gaz ziemny, tak w 2013 r. i 2012 r. tak¿e, najwiêcej energii elektrycznej
wytworzono z wêgla kamiennego (rys. 2) (DECC 2014). Wp³yw na te istotne zmiany, jakie
mia³y miejsce w brytyjskiej strukturze wytwarzania energii elektrycznej, nale¿y t³umaczyæ m.in.
spadkiem wydobycia gazu ziemnego z rodzimych z³ó¿ (2010 r. – 72 mld m3; 2013 r. –
57 mld m3) oraz rosn¹cymi cenami gazu ziemnego i spadkiem cen wêgla kamiennego na rynku
europejskim. Na te tendencje cenowe oddzia³uje „rewolucja ³upkowa” w Ameryce Pó³nocnej,
która prze³o¿y³a siê na wzrost wydobycia gazu i przez to jego ceny radykalnie spad³y. Po-
równuj¹c œredni¹ roczn¹ cenê gazu ziemnego z rynku USA i UE w 2013 r., cena gazu
amerykañskiego stanowi³a 31% ceny gazu w UE. Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e o ile w USA ceny
gazu ziemnego i wêgla kamiennego s¹ na zbli¿onym poziomie (w 2012 r. ceny gazu by³y nawet
ni¿sze ni¿ wêgla), to w przypadku UE ceny wêgla kamiennego s¹ oko³o trzykrotnie ni¿sze
w porównaniu do cen gazu ziemnego (Grudziñski 2012; Olkuski 2014; Szurlej i Janusz 2013).

Analiza zmian struktury wytwarzania energii elektrycznej w przypadku Niemiec, najwiêk-
szego producenta energii elektrycznej w UE, tak¿e potwierdza wzmocnienie znaczenia paliw
sta³ych w ci¹gu ostatnich lat (tab. 2). Radykalny spadek produkcji energii elektrycznej z elek-
trowni j¹drowych wi¹¿e siê z wycofaniem z eksploatacji kilku elektrowni j¹drowych po awarii
Elektrowni J¹drowej w Fukushimie w marcu 2011 r. Ponadto widoczny jest wzrost znaczenia
OZE, wzros³o tak¿e wykorzystanie wêgla brunatnego w produkcji energii elektrycznej, w 2013 r.
poziom wykorzystania tego paliwa by³ rekordowy, nienotowany od 1990 r., w przypadku wêgla
kamiennego obserwuje siê stopniowy wzrost. Wzrost zu¿ycia paliw sta³ych nale¿y wi¹zaæ m.in.
z ograniczeniem spalania gazu ziemnego na cele energetyczne z powodu wysokich cen oraz
wspominanym wczeœniej spadkiem wykorzystania elektrowni j¹drowych (DIW 2014; Duda i in.
2014). Niemcy planuj¹ do 2022 r. ca³kowicie zrezygnowaæ z energetyki j¹drowej, która jeszcze
w 2010 r. mia³a 22% udzia³ w strukturze wytwarzania energii elektrycznej.
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Rys. 2. Wykorzystanie g³ównych paliw do produkcji energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii w latach 2009–2014
(I kwarta³) [mln toe]

�ród³o: DECC 2014

Fig. 2. Use of main fuels for electricity generation in the UK in 2009-2014 (1Q) [million toe]



Wêgiel kamienny i gaz ziemny to podstawowe paliwa wykorzystywane do produkcji energii
elektrycznej. Porównanie kosztów ca³kowitych wytwarzania energii elektrycznej w UE z tych
noœników energii musi uwzglêdniaæ ceny uprawnieñ do emisji CO2. Przy relatywnie niskich
cenach uprawnieñ do emisji CO2, jakie kszta³tuj¹ siê w 2014 r. – oko³o 5 EUR/Mg, ceny gazu
ziemnego powinny byæ na poziomie 250 USD/1000 m3, tak aby by³y konkurencyjne dla wêgla
kamiennego u¿ywanego do produkcji energii elektrycznej (Grudziñski 2013). Obecne ceny
gazu ziemnego na rynku hurtowym – zarówno w Polsce, jak i w UE – s¹ na wy¿szym poziomie,
dlatego te¿ zauwa¿alny jest spadek wykorzystania paliw gazowych w pañstwach Europejskiej
Wspólnoty. W przypadku Polski, obni¿enie cen gazu ziemnego nale¿y wi¹zaæ m.in. z liberali-
zacj¹ rynku gazu ziemnego (Kaliski i in. 2012; Szurlej 2013; Szurlej i in. 2014). Maj¹c na
uwadze istotne zwiêkszenie poziomu importu wêgla kamiennego do Polski w ostatnich latach,
wp³yw cen miêdzynarodowych staje siê wa¿nym czynnikiem kszta³tuj¹cym ceny wêgla na
rynku krajowym (Grudziñski i Szurlej 2011). Analizuj¹c wzajemne oddzia³ywanie pomiêdzy
sektorem górnictwa wêglowego a sektorem energetycznym, a tak¿e z³o¿onoœæ problematyki,
przeprowadzenie analizy oceny bazy zasobowej dla energetyki w d³ugoterminowym horyzoncie
niezbêdne jest zastosowanie metod modelowania matematycznego (Kamiñski 2011; Kamiñski
i Kude³ko 2010).

2. Wp³yw gospodarki wêglem kamiennym na bezpieczeñstwo

energetyczne Polski

Bezpieczeñstwo energetyczne jest pojêciem z³o¿onym, dlatego te¿ maj¹c na uwadze wielo-
aspektowoœæ tego pojêcia oraz koniecznoœæ porównywania jego poziomu z innymi pañstwami,
mo¿na wykorzystaæ do tego wybrane wskaŸniki bezpieczeñstwa energetycznego. Jednym z nich
jest zale¿noœæ importowa (tab. 3).
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TABELA 2. Wybrane dane o wytwarzaniu energii elektrycznej w Niemczech [TWh]

TABLE 2. Selected data on electricity generation in Germany [TWh]

Wyszczególnienie 2000 2010 2012 2013

Produkcja e.e. 576,6 633,0 629,8 633,6

Wêgiel brunatny 148,3 145,9 160,7 162,0

Wêgiel kamienny 143,1 117,0 116,4 124,0

Elektrownie j¹drowe 169,6 140,6 99,5 97,3

Gaz ziemny 49,2 89,3 76,4 66,8

OZE 37,9 104,8 143,5 151,7

�ród³o: DIW 2014



Jak mo¿na zauwa¿yæ na podstawie danych zawartych w tabeli 3, wskaŸnik uzale¿nienia od
importu noœników energii w Polsce jest ni¿szy w porównaniu do wiêkszoœci krajów UE (œrednia
dla UE to 53,8). Jedynie Dania spoœród krajów UE jest samowystarczalna pod wzglêdem
energetycznym (Janusz 2010; Kaliski i in. 2012; Suwa³a i in. 2013; Janusz 2013). W przypadku
Polski wysokie miejsce w rankingu zwi¹zanym z bezpieczeñstwem energetycznym, œciœle wi¹¿e
siê z poziomem pozyskania paliw sta³ych, a zw³aszcza wêgla kamiennego z rodzimych z³ó¿.
W przesz³oœci, gdy nasz kraj by³ licz¹cym siê w œwiecie eksporterem wêgla kamiennego, Polska
posiada³a status kraju samowystarczalnego energetycznie. Wraz ze spadkiem wydobycia wêgla
kamiennego oraz dokonuj¹cymi siê zmianami w zakresie struktury zu¿ycia energii pierwotnej
(m.in. rosn¹cy udzia³ paliw wêglowodorowych) stopniowo wzrasta³o uzale¿nienie Polski od
importu surowców energetycznych. Analizuj¹c problem uzale¿nienia od importu kraju na
poszczególne noœniki energii nale¿y stwierdziæ, ¿e najwy¿szy poziom jest obserwowany w przy-
padku ropy naftowej (ok. 96%) i gazu ziemnego (ok. 70%). W przypadku wêgla kamiennego
przez wiele dziesiêcioleci Polska by³a eksporterem netto tego paliwa. Od 2008 r. poziom
importu przewy¿szy³ eksport i od tego roku nasz kraj jest importerem netto wêgla kamiennego
(w 2011 r. odnotowano najwy¿sze uzale¿nienie na poziomie oko³o 10%) (Olkuski 2013).
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TABELA 3. Uzale¿nienie od importu surowców energetycznych wybranych pañstw UE i USA [%]

TABLE 3. Import dependency of energy sources in selected EU countries and the US [%]

Pañstwo 1990 2000 2010 2012

Szwecja 38,90 38,00 38,90 31,20

Dania 49,70 –38,70 –19,00 –9,60

Czechy 15,60 23,30 25,80 25,50

Austria 68,80 66,80 63,20 64,40

Wêgry 49,40 55,70 58,90 53,40

Polska 2,10 10,70 31,60 31,20

Hiszpania 66,20 80,10 83,60 80,50

Francja 53,20 51,50 50,40 49,60

W³ochy 86,20 88,70 87,10 83,00

Niemcy 47,10 59,80 62,00 63,80

Wielka Brytania 2,20 –17,50 29,90 44,80

USA 7,00 15,00 10,90 6,00

�ród³o: Gawlik red. 2013



3. Znaczenie wêgla kamiennego w przysz³ym bilansie

energetycznym kraju

Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ Prawo energetyczne, do zadañ Ministra Gospodarki nale¿y
m.in. przygotowanie projektu polityki energetycznej pañstwa i koordynowanie jej realizacji.
Polityka energetyczna zawiera m.in. czêœæ prognostyczn¹, obejmuj¹c¹ okres nie krótszy ni¿ 20
lat. Maj¹c na uwadze, ¿e obowi¹zuj¹ca polityka energetyczna zosta³a przyjêta w listopadzie
2009 r., obecnie w Ministerstwie Gospodarki finalizowane s¹ prace nad now¹ polityk¹ energe-
tyczn¹. W pracach tych wykorzystywane s¹ m.in. nastêpuj¹ce prognozy (MG 2014):
G zapotrzebowania krajowej gospodarki na wêgiel kamienny i brunatny jako surowca dla

energetyki w perspektywie 2050 roku, wykonana w 2013 r. przez Instytut Gospodarki
Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN we wspó³pracy z AGH w Krakowie oraz ISE,

G zapotrzebowania na paliwa i energiê do 2050 roku – ocena wp³ywu przyjêtych kierunków
PEP 2050, wykonana w 2013 r. przez KAPE we wspó³pracy z WISE.
Zgodnie z pierwsz¹ z ww. prognoz (Gawlik red. 2013) przysz³a poda¿ wêgla kamiennego

mo¿e kszta³towaæ siê wed³ug dwóch odmiennych wariantów: niskiej poda¿y – Status quo
(zak³ada mo¿liwoœci produkcyjne krajowych producentów wêgla oparte na stanie zasobów
przemys³owych na koniec 2012 r.) oraz zwiêkszonej poda¿y – Rozwojowy (uwzglêdnia wzrost
pozyskania surowca dziêki realizacji planowanych inwestycji w poszczególnych spó³kach
górnictwa) (rys. 3). Ró¿nice pomiêdzy tymi wariantami przekraczaj¹ 20 mln Mg/rok po 2030 r.
Oczywiœcie, w przysz³oœci, tak jak to ma miejsce obecnie, maksymalne zapotrzebowanie na
wêgiel kamienny krajowej gospodarki nie jest determinowane przez poziom wydobycia kra-
jowego. W przypadku braku odpowiedniej poda¿y krajowej oraz przewagi cenowej wêgla
z rynku zagranicznego, mo¿liwe bêd¹ dostawy z importu. W przypadku braku odpowiednich
inwestycji w górnictwie wêgla kamiennego (wariant Status quo) od roku 2030 – poda¿ krajowa
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Rys. 3. Warianty prognozy dotycz¹cej mo¿liwej poda¿y wêgla kamiennego w perspektywie do 2050 r. [mln Mg]
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Gawlik red. 2013

Fig. 3. Forecast options for potential supply of hard coal until 2050 [Mt]



wêgla nie tylko nie zaspokoi krajowego rynku pozosta³ych (poza energetyk¹) odbiorców wêgla
energetycznego, ale równie¿ potrzeby energetyki bêd¹ uzale¿nione od wêgla z importu. Prze-
widuje siê wzrost finalnego zapotrzebowania na energiê elektryczn¹ do 2050 roku, w zale¿noœci
od wariantu prognozy, od 179 TWh do 225 TWh. Ceny uprawnieñ do emisji CO2 w wariancie
referencyjnym za³o¿ono na poziomie 62 EUR/Mg w 2025 r. oraz 87 EUR/Mg w 2050 r. (Gawlik
red. 2013).

Na rysunku 4 zilustrowano jak bêdzie siê kszta³towaæ udzia³ wêgla kamiennego w przysz³ej
strukturze produkcji energii elektrycznej – w najbli¿szych dziesiêcioleciach nie przewiduje siê
istotnych zmian w tej strukturze – wêgiel energetyczny zachowa dominuj¹c¹ pozycjê; najwy¿-
sz¹ wartoœæ udzia³u wêgla obserwuje siê dla scenariusza STATUSQUO w 2050 r. – 64%,
a najni¿sz¹ w przypadku REF-NISKI – 36,7% (dla porównania udzia³ ten w 2013 r. by³ na
poziomie 52%). Szerokie wykorzystanie wêgla kamiennego i brunatnego z rodzimych z³ó¿
pozwoli utrzymaæ relatywnie niski poziom kraju w zakresie uzale¿nienia od importu noœników
energii.

Zgodnie z drug¹ z przywo³anych wczeœniej prognoz przewiduje siê, ¿e wêgiel kamienny
pozostanie najwa¿niejszym paliwem w elektroenergetyce, jednak jego rola jako podstawowego
paliwa zmaleje. Analiza wyników modelu WISE POESSIA dla 2050 r. dotycz¹cych struktury
produkcji energii elektrycznej wskazuje, ¿e najwy¿szy udzia³ przypada na wêgiel kamienny
w scenariuszu Niskich cen paliw oraz Scenariuszu bazowym. Z kolei najbardziej pesymistycz-
nymi scenariuszami dla przysz³ej roli wêgla kamiennego s¹ scenariusze zak³adaj¹ce wysokie
ceny paliw oraz wysokie ceny CO2. Wed³ug autorów tej prognozy popyt brutto na energiê
elektryczn¹ zwiêkszy siê ze 158 (2012 r.) do 223 TWh (2050 r.), ceny uprawnieñ do emisji CO2
dla scenariusza bazowego wzrosn¹ do 2025 r. do poziomu 20 EUR/Mg oraz 45 EUR/Mg
w 2050 r. (Bukowski i Œniegocki 2014).
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Rys. 4. Udzia³ wêgla energetycznego w produkcji energii elektrycznej w Polsce w latach 2020–2050
w analizowanych scenariuszach [%]

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Gawlik red. 2013

Fig. 4. Share of steam coal in electricity generation in Poland, in 2020-2050, in the analysed scenarios [%]



Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej w pracy analizy wynika, ¿e stan zasobów wêgla kamiennego
(i brunatnego), przy racjonalnym gospodarowaniu, zapewni poda¿ tych strategicznych surow-
ców energetycznych dla energetyki w perspektywie 2050 r. i tym samym zapewni wysok¹
pozycjê Polski w rankingu krajów UE pod wzglêdem niezale¿noœci od importu surowców
energetycznych, a tak¿e konkurencyjne ceny energii elektrycznej (Mokrzycki i in. 2008; Gawlik
red. 2013). Taki scenariusz jest mo¿liwy pod warunkiem przeprowadzenia odpowiednich
programów inwestycyjnych w górnictwie. Obecna trudna sytuacja finansowa górnictwa jest
powa¿n¹ barier¹ dla realizacji niezbêdnych inwestycji rozwojowych, które zapewni¹ odpo-
wiedni¹ poda¿ surowca w przysz³oœci.
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Hard coal in Poland’s energy policy

Abstract

The objective of this paper is to analyse the role of hard coal in Polish energy policy. Hard coal plays
a key role in the energy sector in Poland. The paper refers to government documents relevant to the role of
hard coal in the national energy policy. Demand for this fuel projected in the energy policy of 2009 was
compared with current data. The analysis shows the unique role of this energy source, with comparisons
made, for example, of the share hard coal represents in Poland’s energy carriers. Coal resources and their
role in electricity generation over the past years were analysed as well. One can observe a gradual decrease
in the use of hard coal, together with an increase in the consumption of brown coal or lignite. For
comparison purposes, the paper analyses the interest in this fuel shown by energy sectors in countries such
as the UK and Germany. Unlike the tendencies in Poland, the use of hard coal is growing in these
countries. Further, the paper underlines that the management of hard coal has significant effects on
Poland’s energy security. Finally, the role of hard coal in domestic electricity generation until 2050 is
described on the basis of expert forecasts prepared during the past year (IGSMiE PAN-AGH-ISE, the
Mineral & Energy Economy Research Institute of the Polish Academy of Sciences – University of Science
and Technology – the Energy Studies Institute, and WISE-KAPE).
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