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Prognozowany udzia® wégla kamiennego
w polityce energetycznej Polski w perspektywie
d3ugoterminowej — przegl*d wybranych analiz

STRESZCZENIE Polityka energetycznato bez witpienia jedno z najwagmigjh zagadniefi dotyczlcych
sfery polityki, biznesu oraz aspektéw spo3ecznych. Obezdaterminowana przez wégiel ka-
mienny bédzie musia3a ulec modyfikacji. W za2o¢ eniachkeilpolityki energetycznej do roku
2030 przewidywany jest wzrost konsumpcji energii finalrejwiéc i zu¢ycia surowcoéw ener-
getycznych. Nasuwa sié pytanie: czy surowiec ten bédzielimyewwany ze struktury wy-
twarzania, czy jedynie zmniejszona zostanie jego rola bgadlzie ona znacz'ca. O wa¢ koceci tej
tematyki cewiadczy mnogocea opracowafi, raportow czy amefirowadzonych przez orga-
nizacje rztdowe, biznesowe oraz pozarzidowe. Weoerdéd pezanych analiz zdecydowana
wiékszooeae podkrecela znaczic! rolé wégla kamiennego @dtavpmvego nocenika energii.
Jednak¢e zmieniaj! sié proporcje jego wykorzystania jak@wca energetycznego. W nie-
ktérych prezentowanych opracowaniach wzrasta rola odmlawch Yrodes energii i energetyki
atomowej. Te dwa czynniki wp3ywaj' na procentowy spadektymypacji wégla w bilansie
energetycznym Polski. Jednoczecenie podkrecelana jestzkooeae wiékszego zrd¢nicowania
miksu energetycznego, zwracaj'c zarazem uwagé na niebezgfistwo wzrostu uzale¢ nienia sié
od importu paliw. Ponadto wecerdd opracowafi zwracana jegaune zagro¢.enie dla polskiej
energetyki i gospodarki p3ynlce z zaostrzenia unijnej tp&li klimatycznej. Przedstawione
zostady analizy zwolennikdw oraz przeciwnikéw wégla kamiego w perspektywie cerednio-
i d3ugookresowe.
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Wprowadzenie

Polityka klimatyczna Unii Europejskiej ukierunkowana ngraniczenia w emisji gazéw
cieplarnianych nie pozostaje bez wpiywu na polityké engoge! pafistw cz3onkowskich.
Polska energetyka, oparta w najwiékszym stopniu na wéghidanym, musi dostosowywaae
sié w tym wzglédzie do prawa wspolnotowego. Brak rzeczyayaiternatywy dla tego surowca
w Polsce oznacza dalsze jego u¢ytkowanie w produkcji enétggwo unijne, nowoczesne
technologie, poprawa efektywnooceci energetycznej, pejjaeisié ,zamienniki” energetyczne
skutkujt zmianami w zu¢ yciu wégla jako podstawowego sumwoergetycznego. Przepro-
wadzane analizy w dalszym citgu lokujt wégiel kamienny w ¥wce surowcow dla wy-
twarzania energii na wiele lat. Ré¢ny jest jego udzia® w gabeeci od okresu, instytucji
opracowujicych oraz uwarunkowar zewnétrznych.

Dla polskiej gospodarki, a szczegolnie dla polityki enéygenej, najwiéksze znaczenie
majt nastépujice programy i dokumenty rz*dowe (Gawlik 2013
G Za3o¢enia polityki energetycznej Rzeczypospolitej Rejska lata 1990-2010 z sierpnia

1990 r.;

G Za3o¢enia polityki energetycznej Polski do 2010 r., pieyjizez Radé Ministrow 17 paY-

dziernika 1995 r;

G Zalo¢enia polityki energetycznej Polski do 2020 r., piteypézez Radé Ministréw 22 lutego

2000 r.;

G Ocena realizacji i korekta Zaso¢ efi polityki energetycBwgki do 2020 r. z za3cznikami,

przyjéta przez Radé Ministrow 2 kwietnia 2002 r.;

G Polityka energetyczna Polski do 2025r., przyjéta przezZRditistrow 4 stycznia 2005r.;
G Polityka energetyczna Polski do 2030 roku, przyjéta przad&Ministrow w dniu 10 lis-

topada 2009 r.

Prognozowany wzrost zu¢ ycia energii finalnej w horyzopcagnozy do roku 2030 wynosi
0ko30 29%, przy czym najwiékszy 90% wzrost przewidywaninesektorze usiug. W sektorze
przemys3u ten wzrost wyniesie oko3o 15%, a w gospodarstvdachowych oko3o 4,1%
(Ministerstwo... 2009). Zwilzane jest to ze wzrostem konsgjnpurowcow energetycznych.
Jednak¢ e zmianie ulegnie struktura popytu na okrecelara@eodoenikow energii. We wspomi-
nanych dokumentach rztdowych ze wzglédu na uwarunkowamiganom ulega3y prognozy
wielkoceci zapotrzebowania na wégiel.

Spocerdd wielu surowcéw energetycznych wykorzystywangcpradukciji energii elek-
trycznej udzia® wégla kamiennego od wielu lat przekracZd 3@o¢ na przyjlee, ¢e w d3u¢szej
perspektywie bilans energetyczny Polski zwilzany bédzaominacij! paliw stadych. Deter-
minant! jest bogata baza surowcowa oraz rozbudowana infildsra wydobywcza i prze-
tworcza, dlatego gwastowna zmiana struktury wytwarzamsgjest mog liwa (Olkuski 2013).

34



1. Prognozowany udzia® wégla kamiennego

w polityce energetycznej Polski do roku 2030

Wed3ug Ministerstwa Gospodarki do roku 2030 zasoby wégth pé3niee rolé wa¢ nego
stabilizatora bezpieczefistwa energetycznego kraju, cezemegodlne znaczenie wobec uzale¢, -
nienia polskiej gospodarki od importu gazu (w ponad 70%)pyroaftowej (w ponad 95%).
W stosunku do tych nocenikéw polityka energetyczna rozanbédzie jako zré¢ nicowanie
kierunkow dostaw oraz zré¢ nicowanie technologii pozy&kamtym pozwalajicych na pozys-
kiwanie paliw p3ynnych i gazowych technologii z wégla. Wggaywanie sié zasobow wégla
obecnie eksploatowanych skutkowaee bédzie przygotowama@poczéciem eksploatacji no-
wych z36¢,. Bardzo istotnym z tego wzglédu staje sié zabezpiee dostépu do zasobow
strategicznych wégla poprzez ochroné obszaréw ich wystépia przed dalsz! zabudow!
infrastrukturaln® nie zwilzan! z energetyk?* i ujécie ich wokcepcji zagospodarowania prze-
strzennego kraju, miejscowych planach zagospodarowamiesfizennego oraz d3ugookre-
sowej strategii rozwoju (Ministerstwo... 2009).

O znaczeniu wégla kamiennego cewiadcz! rownie¢, analizy nayleoprzez analitykdéw
polskiego Senatu. W przeprowadzonej analizie zauwag¢ @aidek znaczenia wégla kamien-
nego jako nocenika energii, jednak¢.e w dalszym cilgu uzitajego istotne znaczenie w bi-
lansie energetycznym Polski. W opracowaniu tym roéwnie¢azako koniecznooege zrd¢é nico-
wania surowcOw energetycznych (Kancelaria... 2010). Roakamiennego w opracowaniu
Senatu przedstawia tabela 1.

TABELA 1. Prognozowany udzia® wégla kamiennego w analizach SdrRtu

TABLE 1. Projected share of coal in the analysis of the RP Senate

Wyszczegolnienie 2015 2020 2025 2030
Zapotrzebowanie na wégiel kamienny [Mtoe] 35,3 34,6 34,0 , 736
Zapotrzebowanie na wégiel kamienny [min ton] 61,7 60,4 59,3 64,0
Produkcja energii elektrycznej netto [TWh] 62,9 62,7 58,4 1,87
Zapotrzebowanie brutto na energié [TWh] 115,2 130,8 152,7 71,4

er6d30: opracowanie w3asne na podstawie: (Kancelaria.. 0301

W tabeli 1 zwraca uwagé wzrost zapotrzebowania na wégietaokoku 2030, a wiéc
w efekcie koniecznoceae utrzymania mocy produkcyjnychigioledpalfi. W przypadku braku
dzia3af siu¢,lcych odbudowaniu frontu eksploatacyjnegdatiory tego surowca pokrywane
béd! wéglem energetycznym pochodzicym z importu.

Business Centre Club (BCC) opublikowa3® Raport: Bezpiestzedi energetyczne Polski.
Wed3ug BBC polityka klimatyczna UE, w tym system op3at zasgeCQ, bédzie powodowa3a,
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¢€ pozostajic ze wzglédu na bezpieczefistwo energetycayewsglu jako podstawowym
Yrodle energii pierwotnej, Polska bédzie musiada di¢yeci@szego zro¢snicowania Yroded
energii. Proponowany przez Business Centre Club optymadixyenergetyczny zak3ada3by
50% udziadu wégla (kamiennego i brunatnego), 20% gazu agmni0% ropy naftoweji—jako
nieemisyjne Yrod3a energii — energia jtdrowa w 15% orazgga@dnawialna (zielona) w 5%.
Jednak¢ e, aby tego dokonaee, konieczna jest prywatyz@égk spéglowych (kopalfi wégla
kamiennego) lub realizacja wspdlnych projektéw inwespyggh spd3ek wéglowych oraz
inwestoréw z bran¢y energetycznej. Aby zapewnise dostagia wéle;y pozyskaese cerodki na
wsparcie inwestycji poczitkowych w gornictwie wégla kammego z Banku (Ewiatowego lub
innej miédzynarodowej instytucji finansowej (Buisness009).

W maju 2010 r. Biuro G36wnego Ekonomisty MiédzynarodowepAgji Energii (MAE)
opracowa3o roboczy dokument pod tytutem ,Energy and E@issions Scenarios of Poland”.
Zawarto w nim tzw. Scenariusz Referencyjny, ktéry progmweadpolityké energetyczn? Polski
bez nowych inicjatyw w energetyce, poza tymi, ktore ju¢, aysprzyjéte w Polsce do pierw-
szego kwarta3u 2010 r., oraz nie zawierajicy potencjalngofian polityki energetycznej
w przysz3oceci. Jest to ogolny szkic tego, jak sektor eyemgtw Polsce médg3by ewoluowaee,
je¢elitrendy le¢ lce u podstaw popytu i poda¢y w energetgagd@gnt zmianie (International...
2011).

Druga czécese dokumentu pt. ,Energy and BX@issions Scenarios of Poland” zawiera
szczegblowe wyniki dla Scenariusza 450 (ograniczenieotiBuginowej koncentracji gazéw
cieplarnianych w atmosferze na poziomie 450 ppmylC@apotrzebowanie na energié pier-
wotn! w Polsce w Scenariuszu 450 do 2030 r. jest 0 9% ni¢ sze@migwiduje Scenariusz
Referencyjny (International... 2011).

Pomimo znacznego spadku zapotrzebowania na wégiel w aalsizgu to paliwo stanowi
najwiékszy procentowy odsetek weerdd pozostadych suroaérgetycznych. Scenariusz ten
k3adzie znaczny nacisk na produkcjé energii pierwotnej kasgystaniem OZE. O ilooeci
zugywanego wégla decydowase bédzie oczywicecie jego nemeergkorzystanie oraz bu-
dowa lub modernizacja istniejicych elektrowni spalajtbywégiel kamienny.

Na rysunku 1 przedstawiono poréwnanie zapotrzebowanianeegé& pierwotn! wed3ug
rodzaju paliwa w 2030 r. wed3ug scenariusza Polityki Engngmej Polski do 2030 (PEP 2030)
i dwoch scenariuszy MAE. W przedstawionym wykresie udziégha spada, co jest rezultatem
znacz!cych zmian w bilansie wytwarzania energii elektngjz Udzia3 ropy naftowej uwarun-
kowany jest rosnict ilocecit pojazdow i brakiem substytula mbpy w sektorze transportu.
W scenariuszach MAE prognozuije sié wyraYniejszy wzroseéagazu ziemnego ni¢, w rzt-
dowym dokumencie PEP 2030 (International... 2011).

G36wnym celem ,Raportu 2030” autorstwa firmy EnergSys lyéana skutkéw gospo-
darczych wdro¢enia unijnego pakietu klimatyczno-enguyetego z 2008 roku w Polsce.
Udzia® wégla kamiennego pomimo zak3adanego poczitkowggalal jego zugycia i tak
pozostaje znaczlcy, a w szerszym przedziale czasowym gotaku 2030) rocenie (rys. 2).
W scenariuszu Kontynuacji — tzw. Scenariuszu BAU — w syftigmjzed roku 2008 produkcja
opiera sié g36wnie na technologiach wéglowych, przy stkswo niewielkim wzrooecie udzia3u
gazu i energii odnawialnej. Kolejnymi analizowanymi scetszami st Scenariusz EU_MIX
zak3adajtcy stymulowanie redukcji emisji GOraz nowe cele UE odnocenie rozwoju produkciji
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Rys. 1. Zapotrzebowanie na energié pierwotn® wg paliw w 203MAE) [min toe]
erod3o: International... 2011

Fig. 1. Primary energy demand by fuel in 2030 (IEA) [Mtoe]

energii z OZE (15% w 2020, w tym 10% biopaliw) oraz ScenarigsiMIX-E, ktéry oprocz
zalo¢efl Scenariusza EU_MIX zak3ada polityké poprawy wfaidceci. W tych scenariuszach
w strukturze paliwowej pojawia sié energia jldrowa. Zugygazu rocenie od roku 2015, jednak
w pobli¢,u roku 2030 istotnie maleje. Przyczyn! — jak progujpanalitycy EnergSys —wyparcia
elektrowni gazowych w roku 2030 jest wiéksza dostépnooeaikpji elektrowni jt*drowych,
pojawienie sié atrakcyjniejszych technologii wéglowycta t{zw. parametry superkrytyczne)
oraz rosnice ceny gazu (Badania... 2008).
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Rys. 2. Scenariusze produkcji energii elektrycznej do raR80 (EnergSys 2030) [TWh/rok]
er6d3o: Badania... 2008

Fig. 2. Scenarios of electricity production by 2030 (Energ)dTWh/year]
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Na poczitku 2011 roku ukaza3 sié raport Banku Ewiatowegangformacja w kierunku
gospodarki niskoemisyjnej w Polsce”, stanowilcy zbiérlanakonomicznych. W sk3ad raportu
wesz3y:

G zbior opciji technologicznych redukcji emisji G@rzygotowany przez firmé McKinsey;

G analizy makroekonomiczne oparte na modelu RO®&dional Options for Carbon Aba-
temen} przygotowany przez Loch Alpine Economics;

G analizy mikro- i makroekonomiczne przygotowane za pomatigtu IBS CAST Climate

Assessment Simulation Toolb@pracowanego przez Instytut Badan Strukturalnych;

G analizy wiasne Banku dla sektora transportowego oparte atelon Tremove plus (Bu-

kowski i EEniegocki 2011).

Rysunek 3 pokazuje strukturé Yréde® wytwarzania enewfirgcznej w Polsce: w roku
2007, w 2020 roku wed3ug scenariusza bazowego modelu RO@A wed3ug dwoch sce-
nariuszy niskoemisyjnych, a tak¢e prognozé modelu MEMO 0&02ok. W Scenariuszu
bazowym modelu ROCA najwiékszy udzia® w wytwarzaniu enegtgktrycznej w Polsce
bédzie mia3 wégiel (84%), podczas gdy gaz (5%) i energia@ae¥ ndnawialnych (5%) béd:
odgrywa3y mniejsz! rolé. Energetyka jtdrowa zostanie siop/o wprowadzona do 2020 roku
Z prognozowanym udziatem w wysokoceci oko3o 5% w scenaiagowym. W roku 2030
w wyniku realizacji ambitnego programu redukcji emisjizie# wégla mo¢ e spacese do po3owy
wytwarzanej w Polsce energii elektrycznej. Niemniej do @08ku, nawet przy spesnieniu
zaso¢efi polityki klimatycznej UE, wégiel prawdopodobnéslhie w dalszym citgu Yrod3em
trzech czwartych (wed3ug prognoz modelu ROCA) lub dwéobdich (wed3ug prognoz modelu
MEMO) wytwarzanej energii elektrycznej (Bank... 2011).

Rys. 3. Struktura Yrode® wytwarzania energii elektrycan®jolsce wg Banku Ewiatowego [%]
er6d3o: Bank... 2011

Fig. 3. The structure of electricity generation in Polanckading to the World Bank [%)]
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2. Prognozowany udzia® wégla kamiennego
w polityce energetycznej Polski

w perspektywie d3ugoterminowej

Polityka klimatyczna jak! propaguje Unia Europejska néedia gospodarki polskiej daleko
idlce konsekwencje. Stosujic szereg instrumentéw Wspélo pakiecie klimatyczno-ener-
getycznym zawar3a bardzo niekorzystne zapisy dotyczickdjonowania polskiej gospodarki,
grog¢tce obni¢ eniem sié poziomu ¢ ycia polskiego spolemzeiiSystem handlu emisjami, ktory
w zamycele mia3 byae ,wolnym i zdrowym rynkiem” w rzeczywistsiage si€ przedmiotem
récznego sterowania. Odwéglenie polskiej gospodarkiekstaio sié jednym z najistotniej-
szych dzia3afi politykow unijnych, nie jest jednak¢e mog liwtak krotkim czasie. Wégiel,
azw3aszcza wégiel kamienny, pomimo ograniczefi pakietegkliczno-energetycznego, bédzie
mia3 przez nastépne kilkadziesi't lat najwiékszy udzia® iksie energetycznym Polski, po-
mimo, ¢e jego udzia® bédzie mala3 (Badania... 2010).

Polityka dekarbonizacji w istotny sposéb zmienia mix ere¢ygzny Polski, jednoczecenie
Yréd3a produkcji energii elektrycznej w 2050 r. w warunkaetkarbonizacji s! znacznie
bardziej zdywersyfikowane ni¢, przy braku polityki klimeiynej. Ponad po3owé produkcji
zapewniajt OZE oraz energetyka j'drowa, natomiast w el@ktriach wéglowych wdra¢ ane st
technologie CCS (Bukowski i Eniegocki 2011). Rysunek 4dsitagvia scenariusz liberalny
i dekarbonizacji przy obecnych dzia3aniach proefektywimagch.

Podstawowym elementem scenariuszy opracowanych przeiESBAN st mog¢ liwoaoeci
poda¢owe poszczegblnych nocenikdédw energii pierwotnejzczegdlnym uwzglédnieniem
mo¢ liwoceci rozwoju wydobycia wégla kamiennego (oraz bmega). Opracowanie uwz-
glédnia potencjalne uwarunkowania, w jakich funkcjonoté&dzie sektor paliwowy w Polsce:
poziom zapotrzebowania na energié finaln!, zobowilzaniaakresie ochrony klimatu od-
zwierciedlone poprzez cecie¢ ki cen uprawniefi do emisjidC&x wymogi dotyczice wyko-

a) b)

Rys. 4. Energia pierwotna w scenariuszu liberalnym (a) iadle&nizacji (b) (EnerSys 2050) [%]
ergd3o: Badania... 2010

Fig. 4. Sources of primary energy and decarbonisation drtdl scenario — EnerSys in 2050 [%]
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rzystania energii z OZE. Scenariusze uwzglédniajt mo¢sdagodywersyfikacji paliw wykorzy-
stywanych w energetyce — oceniono opcje budowy energétiaivej, szerszego wykorzysta-
nia gazu ziemnego, zaawansowania technologicznego budgstgmdw wychwytu i sk3ado-
wania dwutlenku wégla (CCS) (Gawlik 2013).

Wed3ug prognoz w 2020 roku wégiel kamienny zachowa swoéustaez wzglédu na
scenariusz. Najwiékszy (45,9%) wystépuje w scenariusRii-WY SOKI i WYSOKI, nato-
miast najni¢ szy (43,7%) w scenariuszu REF-NISKI i NISKI. @&u 2030 mo¢ na zauwagéyae
wyraYne zro¢ nicowanie udzia3u wégla kamiennego w proderkejgii. Udzia® w scenariuszu
GAZOWY-CO2WYS jest najni¢,szy (20,4%) ze wzglédu na wysa@& uprawniefl do emisji
CO,. Wégiel kamienny zostaje wiéc wyparty przez czystszy eficlmie gaz. W scenariuszu
REF-WYSOKI udzia® wégla jest najwiékszy i wynosi 47,5% (Gi&av013).

W 2040 roku najni¢,szy udzia® wégla wystépuje w scenariliszZ@€Y SOKI (17,6%),
GAZOWY-CO2WYS (18,0%), a w scenariuszach STATUSQUO (63,6%z CCS (58,8%).
W 2050 roku w scenariuszu GAZOWY-CO2WYS, zak3adajicym iygme ceny gazu oraz
wysokie ceny CQweégiel zostaje wyeliminowany ze struktury wytwarzaniagarimne paliwa.

TABELA 2. Wégiel kamienny energetyczny w produkcji energii w Pel$SSMIE) [%]

TABLE 2. Steam coal in energy production in Poland (IGSMIE) [%]

WyszczegOlnienie 2020 2030 2040 2050
REF 44,9 44,6 39,8 41,7
REF-WYSOKI 45,9 47,5 42,0 43,7
REF-NISKI 43,7 42,0 36,7 38,5
REF-CO2WYS 44,9 38,2 53,7 34,9
REF-PLUS 44,9 44,6 39,8 41,7
WYSOKI 45,9 41,4 17,6 15,9
STATUSQUO 44,9 44,6 63,6 64,0
ZAEAMANIA 43,7 34,1 21,5 18,8
GAZOWY 44,9 38,6 33,9 41,4
GAZOWY-CO2WYS 44,9 20,4 18,0 2,2
J¥DROWY-MIX 44,9 31,8 22,8 26,0
J¥DROWY-MAX 44,9 38,2 48,9 31,3
CCs 44,9 44,6 58,8 39,9
BEZ-CCS 44,9 38,2 18,8 14,0
OZE 44,9 36,1 46,5 31,1
BEZ-OZE 44,9 38,2 55,2 37,9

er6d3o: Gawlik... 2013
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Udzia3 wégla kamiennego energetycznego wynosi zaled @2, Najkorzystniejszy, z punktu
widzenia wykorzystywania wégla, jest scenariusz STATUSRUdzie udzia® tego surowca
wynosi 64,02% (Gawlik 2013).

Dodatkowo opracowanie przedstawia zapotrzebowanie nakieoeergii w sektorze gospo-
darstw domowych do ogrzewania budynkéw i przygotowanip3ewody u¢ ytkowej. Wégiel
kamienny zachowa dominujict (oko3o 33%) rolé jako paliwokeyzystywane do ogrzewania
gospodarstw domowych, stosujicych indywidualne systempewcze. Odnotowany jednak
zostanie spadek w wartoceciach bezwzglédnych z oko3o 8min2011 r. do oko2o 5,5 min ton
w 2050 r. Wed3ug opracowania wzrasta wzglédny udzia® wylstania ciep3a sieciowego do
celow grzewczych w miececie: w 2050 r. zapotrzebowanie mpdocie budynkach wielo-
mieszkaniowych bédzie pokrywane w 74% z ciep3a sieciowegdomiast w budynkach
jednorodzinnych w oko30 22%. Do roku 2050 utrzyma sié wigmypoa wégiel w tym sektorze
odbiorcéw. Jednak¢e w 10 na 16 przedstawionych scenamesige, wégla w odpowiedniej
iloceci dla sektora drobnych odbiorcéw krajowych by3abgeavima po roku 2040, a w przy-
padku np. scenariusza STATUSQUO ju¢, od roku 2030 (Gawlik38p01

Przysz3y udzia® wégla kamiennego ksztaltowany bédziemeeé uprawnieil do emisji
CO,. Wysokie ceny uprawniefl wypierajt to paliwo z miksu eneygenego, zastépujic go
energetyk? jtdrow! i gazem. Jednak¢ e do roku 2050 popyt waede elektroenergetycznym
przekroczy mo¢ liwoceci produkcji obecnie funkcjonujickopalfi. Dlatego konieczny jest
zréwnowag¢ ony rozwoj krajowego gornictwa wégla oraz zapemia odpowiedniego pozio-
mu produkcji. W sytuacji przewidywanej nadpoda¢y w latabti5-2035, nale¢y surowiec
ten lokowaae na rynkach zagranicznych. Natomiast po rok,20&y prognozowanym
wzrooecie popytu, wégiel ten uzupesnisby niedobory krajbezkoniecznoceci positkowania
sié surowcem importowanym. Koniecznym jest stworzenieygpjtcych warunkéw regula-
cyjnych, umog liwiajtcych inwestowanie w rozwéj gérnictwRolityka taka nie mo¢ e bazo-
waee wyslcznie na przesankach biznesowych i powinna bydaywada kompleksowej ocenie
(Gawlik 2013).

Najbardziej wybiegajlcym w przyszioceee jest raport opeagow listopadzie 2013 r.
przez Departament Analiz Strategicznych. Zaprezentowgtndturé optymalnych mikséw do
2060 r., ktore w rzeczywistoceci jednak obliczane s! do r@a02Ma to na celu ograniczenie
tzw. efektu kofica cewiata, polegajicego na znieksztasegmiku problemu optymalizacyj-
nego. Zbyt krétki horyzont mo¢ e skutkowaese brakiem op3agatninwestowania w niektore
technologie ze wzglédu na d3ugi czas budowy i amortyzacgktos elektroenergetyczny nie
koficzy funkcjonowania w 2060 r. Konsekwencj! dla mikséw véotszym okresie mo¢e byae
inny wynik poréwnania kosztéw ni¢, w przypadku miksow licgoh dla pe3nego okresu
optymalizacji. Najtafiszy miks do 2060 r. mo¢ e nie byae regjyafiw d3ugim okresie i odwrotnie
(Klima i Poznafiska 2013).

Dla opracowania scenariuszy przyjéto prognozy popytu rexgé elektrycznt, zapo-
trzebowania na moc do 2060 roku, zugycia w3asnego i strasptawych. Przeanalizo-
wano koszty budowy, eksploatacji oraz demonta¢ u kopafawsi a tak¢ e koszty paliwa
oraz koszty uprawniefi do emisji gazéw cieplarnianych. Roddprzeglidowi zasoby na-
turalne, ich wielkoceae w kraju, zasdb potencjalny, budomychdcopalfi (Klima i Poznafiska
2013).
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Przeanalizowano warianty zak3adaj'ce dopuszczalnoceestiapalfi lub caskowit! rezyg-
nacjé z nowych odkrywek wégla brunatnego oraz budowé eektratomowej (do poziomu
10 GW mocy zainstalowanej) lub ca3kowit! rezygnacjé z tehteologii. Dodatkowo rozpa-
trzono przypadki przed3u¢ enia minimalnego udziadu odalaych Yrodes energii w produkcji
energii elektrycznej na poziomie 19,1% pocziwszy od 202@a.kofica horyzontu, jego
wzrost w latach 2020-2050 do poziomu 50%, obni¢ enia poziemisji CO, 0 80% w latach
1990-2050, mog liwoceae rozbudowy po3iczefi transgraricdoyd,4 GW w 2030 r. oraz
obni¢enie wymaganej rezerwy mocy z 18 do 13%.

Uwzglédniono dwa egzogeniczne scenariusze, dotyczicauejvéosztéw uprawniefi do
emisji CO;: WYSOKIE koszty — scenariusz wysokich cen uprawniefi do proiaz NISKIE
koszty — scenariusz niskich cen. Zaproponowano dwa wagrekttnomiczne niskich i wysokich
kosztow uprawniefi do emisji COwv podziale na scenariusze podstawowe i wprowadzajce
dodatkowe zmienne decyzyjne (Klima i Poznafiska 2013).

Scenariusze podstawowe zawieraj! szecese podstawowyaht@wariWw wariancie ekono-
micznym, przy niskich kosztach uprawniefi do emisji £d» roku 2060, udzia® wégla ka-
miennego jest stabilny i wynosi oko30 20%. Do tej ilocecinatibdaae jednak¢ e wégiel spalany
w kogeneracji. W wariancie ekonomicznym przy wysokich kask uprawniefi do emisji CO
do roku 2055, udzia® wégla spada do zera, a spalany w koggnei@ stanowi znacznego
udziadu.

W scenariuszu zak3adajicym budowé elektrowni jtdrowejpriskich kosztach uprawniefi
do emisji CQ, nie zmieni3a sié istotnie dynamika instalacji dodatkolwynocy w wéglu
kamiennym do roku 2050; po tym okresie udzia® wégla kamigarspada prawie do zera. Jego
udzia® w miksie przez ca3y czas prognozy w spalaniu w kogejigpozostaje na poziomie
poréwnywalnym z wariantem ekonomicznym przy niskich kashtuprawniefi do emisji CO
Zaniechanie budowy elektrowni jtdrowej i wysokie kosztyrawniefi do emisji C@skutkujt
wycofaniem wégla z miksu ju¢, oko®o roku 2055. Braki energiipe3niane st z mocy opartych
na gazie ziemnym oraz elektrowniach wiatrowych. Progn@owscenariusz zaniechania
nowych odkrywek wégla brunatnego zak3ada udzia3 wégladwmmeigo rosnico do 2060 roku,
gdy osilga niemal¢e 2/3 procentowego udziadu w miksie, gdpigjsza produkcja energii
z elektrowni zasilanych wéglem brunatnym zosta3a zast¥iprzez elektrownie wykorzys-
tujice wégiel kamienny. Znaczny udzia® w analizowanym sl@ana spalanie w kogeneraciji.
Przed3u¢ enie wymogu minimalnego udziadu OZE w wysokogdéiold 2060 r., przy niskich
kosztach uprawniefi do emisji GGkutkowaee bédzie stabiln® pozycj* wégla kamiennego do
roku 2050; po tej dacie do roku 2060 udzia® spadnie do zerasoWypozostanie natomiast
udzias tego paliwa w spalaniu w kogeneracji. Przy wysokiasztach uprawniefi do emisji GO
do roku 2035 udzia3 wégla w produkcji energii pozostaje nzigraie oko30 20%, natomiast
w péYniejszym czasie, po roku 2055, spada do zera. Scenatagiowego wzrostu wymogu
minimalnego udzia3u OZE z poziomu 19,1% w 2020 r. do 50% w 20pfzy niskich kosztach
uprawniefi do emisji C@stabilizuje udzia® wégla na poziomie poni¢ej 20% do roku0205
a nastépnie udzia3 tego paliwa w produkcji energii elektngg spada w roku 2060 niemal¢ e do
zera. Stosunkow! stabilnoceee wykazuje wégiel spalany wmém@@@ po roku 2020 do kofica
przeprowadzanej analizy (oko3o 20%). W wariancie z wysokmsztami uprawniefi do emis;ji
CO, wégiel wycofywany jest z miksu energetycznego ju¢, przeierak030, a po roku 2040
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caskowicie znika ze struktury produkcji energii. Udzia3gh& w analizowanym horyzoncie,
w kogeneracji jest niewielki (Klima i Poznafiska 2013).

Moy¢ liwoceege uruchomienia dodatkowych z36¢, wégla brunagiizgguoskich kosztach upraw-
niefi do emisji CQ zachowuje 20% udzia®u wégla kamiennego do roku 2050, apr@sté ze
wzglédu na rozwdj gérnictwa wégla brunatnego — znacz'cdapRozostaje natomiast spalany
w kogeneracji. W wariancie tym scenariusz wysokich koszt@svzosta3 przedstawiony, gdy¢,
w jego bazowym wariancie z30¢,a wégla brunatnego nie zostagyerpane, zatem zwiékszenie
zasobu potencjalnego nie wp3ywa w ¢aden sposob na wybomaptggo miksu. Warunek
ograniczenia emisyjnoceci w modelu o0 80% w latach 1990—-2£i&8adv sposéb zbli¢,ony do
podwy¢ szenia cen uprawniefl do emisji £@a30¢,enia niskich kosztéw uprawniefi do emisji
CO, eliminujt wégiel ju¢, w roku 2050, spalanie w kogeneracji pmiokresie rownie¢, znaczico
spada, natomiast w wariancie wysokich kosztéw po roku 20é0odnotowuje sié wégla
kamiennego w produkcji energii elektrycznej. Znaczcyiafav miksie odnotowuj! elektrow-
nie jtdrowe, a tak¢ e elektrownie wiatrowe na I*dzie orazlzag gazem. Rozbudowa po3iczefi
transgranicznych nie wpdyné3a diametralnie na struktptgnoalnego miksu. W scenariuszu
niskich cen uprawniefi do emisji GQhie wp3yné3o to znacznie na produkcjé energii z po-
szczegolnych technologii, gdy¢, dodatkowa zainstalowaoa mie prze3osy3a sié w pe3ni na
wzrost importu energii. Wynika to z faktu, ¢ e za3o¢ ony kimepbrtowanej energii przewy¢,sza
koszt energii wyprodukowanej dziéki najbardziej ekonamign technologiom wéglowym
(stabilny udzia2® na poziomie 20%). W przypadku wysokichztos emisji CQ wzrost mocy
zainstalowanej w imporcie prze3osy3 sié rownie¢, na wzmpbrtu energii, ktérej koszt jest
relatywnie ni¢ szy. Przek3ada sié to na udzia3 wégla, ktgrypp roku 2030 zaczyna spadaee, aby
w roku 2055 ositgntee poziom zerowy. W ostatnim analizowasgenariuszu, przy obni¢eniu
z 18 do 13% wymaganych rezerw mocy, w wariancie niskich ceawpiefi do emisji CQ
udzia® wégla kamiennego pozostaje stabilny na poziomiémRO% w ca3ym horyzoncie
czasowym. Podobnie stabilne jest spalanie w kogeneracjuaiancie wysokich cen upraw-
niefi do emisji CQ spadek udzia3u tego paliwa w miksie rozpoczyna sié ju¢, olkadéo 2035,
aby w roku 2055 spaceae do zera (Klima i Poznafiska 2013).

3. Antywéglowe analizy w perspektywie cerednio-

I d3ugookresowej

Swoje analizy przygotowali i opublikowali réwnie¢, przeciwy wégla kamiennego. Weerod
wywag¢,onych opracowaf st i takie, ktére zawieraj! du¢ e niédaiécia.

W opracowaniu powstalym w 2011 roku na zlecenie WWF Polska @krégu Mazo-
wieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego Electricity migisuje kompozycjé Yrode? energii
elektrycznej. Jedn® z kluczowych i koniecznych proponoyan zmian jest zmniejszenie
emisyjnoceci polskiej gospodarki poprzez ograniczeniegiugdziadu technik wéglowych
w wytwarzaniu energii w Polsce. Udzia3 technologii opahnty@a wéglu pozostaje jednak¢e
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nadal dugy, oscylujicy w przedziale 44-47%. Przyczyn! jest dominujica obecnie rola
w wytwarzaniu energii elektrycznej i (w mniejszym stopnicigp3a. Energetyka jako ka-
pitatoch3onna ga3Y produkcji nie mo¢ e byae w ca®oceci nimod@na na przestrzeni 20 lat —
ceredni czas ¢ ycia aktywoéw przekracza bowiem znacznieres Sonadto za2o¢,0no0, ¢,e nowe
sidownie budowane w Polsce béd! — niezale¢nie od konkremstosowanej technologii —
cechowady sié ni¢ sz! emisyjnoceci' od elektrowni obectrijicych (Brzezifiski i Bukowski
2011).

Scenariuszem, ktéry radykalnie dekarbonizuje produkogrgii z wégla jest propozycja
przedstawiana w 2008 roku przez Greenpeace Polska. Pamédsbna dwa scenariusze:
referencyjny, ktory miédzy innymi zak3ada modernizacjézgbudowé szeregu elektrowni
i elektrociep3owni wéglowych i alternatywny, w ktérym prziuje sié stopniowe zastépowanie
scentralizowanych jednostek opartych na wéglu generagpnoszon?! i wytwarzaniem energii
elektrycznej z OZE. Udzia® OZE w bilansie energii elektryegzwzrasta znaczico do 26%
w roku 2020 i 83% w roku 2050, natomiast rola wégla jest maigia. Jest to rezultatem
konsekwentnego pod?¢ania cecie¢ k! wsparcia dla nowycholedii w perspektywie d3ugo-
okresowej, czemu sprzyja za3o¢,0ne stopniowe podnoszptaeza emisjé CQ(Wiceniewski
2008).

Raport ten obarczony jest powa¢nym niedocigniéciem. @wanie nie przedstawia
zakresu nak3adow inwestycyjnych oraz nie analizuje pazyych skutkéw ograniczenia glo-
balnego ocieplenia. Ponadto nie ukazano w nim ewentualmggfatywnych efektéw zew-
nétrznych funkcjonowania energetyki opartej na paliwacpatnych (Bukowski i Eniegocki
2011).

Raport ten zmodyfikowano w 2013 r.; w scenariuszu refergryey prognozuje sié, ¢e —
ze wzglédu na niskie ceny uprawnief do emisjifi@az wysokie ceny paliw kopalnych —nowo
budowane jednostki oparte na wéglu kamiennym i brunatngbéd! wyposa¢,one w instalacje
CCS. W scenariuszu alternatywnym — konsekwentnie w engrgehaleje znaczenie wégla.
Jego udzia3 spada z 56% w roku 2010 do 9% w roku 2050. Miejsla@ papalnych zajmuj*
odnawialne Yrod3a energii. Ich udzias rocenie z poziomuw j8%u 2010 do poziomu 66,3% w
2050 roku. Ca3kowity udzia3 energii z OZE w sektorze elektiergetyki w roku 2050 wyniesie
88%, natomiast udzia® OZE w strukturze wytwarzania ciepéa3ddu wzrocenie z poziomu
10,6% (w roku 2010), przez 31% (w 2030 r.), a¢, do 76% (w 2050/0f, na zauwag,yee, ¢ e tak
znaczy udzia® OZE wyeliminuje wégiel jako surowiec engrgety (Wiceniewski 2013). Mo¢,na
jednak przypuszczaee, ¢ e ta wizja jest jednak obarczong yczgniowocecit i niedostatecznie
poparta dok3adnymi wyliczeniami.

Krytyczne dla energetyki atomowej, ale uwzglédniajice igigd kamienny, jest opra-
cowanie Instytutu na rzecz Ekorozwoju z 2009 roku. Zak3adaspe3nienie wymogow pakietu
klimatyczno-energetycznego i dalsze redukcje w kolejniathch. Opracowanie przedstawia
analizé scenariuszy: scenariusza ,wszystko majicego?, dlemu, wégla brunatnego, gazu,
z maksymalnym udzia®em OZE i maksymalnej efektywnooceajetyeznej. Raport stwierdza,
¢€ utrzymanie dotychczasowej struktury sektora energeégo, opartego g3éwnie na spalaniu
wégla, bédzie — ze wzglédu na polityké klimatycznt! PolsknilEuropejskiej — bardzo trudne
lub wrécz niemog¢ liwe. Prawdopodobnie jedyn! mog¢ liwocadBzeégo utrzymania energetyki
opartej na wéglu bédzie szerokie zastosowanie techndRig#, je¢eli okaée sié ono uzasa-
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dnione. Raport wprowadza dwa miksy — efektywnoceciowy z @#iowy. W obu rola wégla
w jego ,starym” wykorzystaniu, w sposob znaczlcy spada.yejizw miksie energetycznym
pozwalajt zachowaae nowe elektrownie wéglowe i wykorzystutpchnologie CCS (Instytut...
2009).

Zmierzch dla wégla kamiennego, zw3aszcza wydobywanegolskigh kopalniach, prze-
widuje inne opracowanie sporzidzone przez té fundacjéd2smy upatruje w wyczerpywaniu
sié zasobow operatywnych, spadku wydobycia i wzrostu itopeégla kamiennego. Autorzy
prognozuj!, ¢e za 20 lat wielkooeae importu wégla przekraetiyoaeae wydobycia krajowego.
Nak3ada sié na to spadek cen wégla importowego i wzrost gadayVschodu i USA. Taki
scenariusz oznacza upadek znacznej czéceci polskich ktmpa0il8 roku. Nowe inwestycje
wéglowe w energetyce, planowane przez pafistwdeidactokoncerny energetyczne, béd:
funkcjonowaee w 2050 roku, lecz co najmniej 40 min Mg wégladatidunkcjonowania trzeba
bédzie importowaae. Powodzenie strategii dekarbonizagjramnej mierze uzale¢ nione jest od
OZE, ktérego udzia® w konsumpcji energii finalnej powinigiale wzrastase. Raport traktuje
CCS i ,czyste technologie wéglowe” jako mity, ktore zostaAykreowane przez europejskie
koncerny energetyczno-paliwowe, by przekonaae polityképoteczefistwo, ¢e jest mogliwa
redukcja CQ w procesie spalania (Wilczyfiski... 2013).

Podsumowanie

Przedstawione analizy w dalszym cilgu uznajt znacz'ct! negla kamiennego w polityce
energetycznej Polski. Zmieniajice sié otoczenie polibgeskutkuje zmniejszeniem jego zapo-
trzebowania. Prezentowane raporty z ré¢ n! wnikliwoceafepodzily do zademonstrowania
przysziego udziadu tego surowca w miksie energetycznymktblie charakteryzowa3® brak
precyzyjnych wyliczef, ¢ yczeniowe podejcecie — zw3astazarthiejszenia roli wégla — oraz
nadmierne pok3adanie nadziei w OZE jako remedium na ca3gv&gla”. Jednak¢ e nawet te,
ktore z politycznej poprawnoceci traktowa3y wégiel jakowiec odpowiedzialny za ,ca3e z30”
zauwayg ajt zmniejszajct sié rolé polskiego wégla. Z tegalédu — abstrahujic od argumen-
tacji czy wégiel bédzie najwag¢ niejszy w polskiej polityoemyetycznej i czy bédzie gwarantem
bezpieczefistwa energetycznego — nale¢y podjtee szero&tédedd rolt i znaczeniem tego
surowca dla gospodarki polskiej. Wydaje sié, ¢ e nale¢yrgiw® szeroko pojétt ,agoré wég-
low?”, ktéra by3aby miejscem wymiany docewiadczefi, infajmapodejmowania decyzji,
s3u¢,tcych rozwojowi polskiego przemysiu wégla kamiennego
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The projected share of coal in Polish energy policy
in the long term perspective — a review of selected studies

Abstract

Energy policy is without a doubt one of the most importanaéssconcerning the spheres of politics,
business, and society. In the near future, the portion afggraroduction derived from coal will have to be
adjusted. Itis assumed by Polish energy policy until 202@tthere will be an increase in the consumption
of final energy, and thus in the consumption of energy saurthis begs the question of whether or not
this raw material will be eliminated from the structure ofoguction or merely reduced, and how
significant any reduction will be. The weight of evidenckated to this subject is provided by a multitude
of studies, reports, and analyses carried out by governarganizations, businesses, and NGOs. The vast
majority of these analyses emphasize a significant roledat as the primary energy carrier. However,
the proportions of its use as an energy source are changisgnie studies, the role of renewable energy
and nuclear energy is increased. These two factors affeqid¢hcentage decrease in the participation of
coal in the energy balance of Poland. At the same time, the fozgreater diversification of the energy
mix is emphasized, while paying attention to the danger oféased dependence on imported fuels.
Moreover, among the papers reviewed, attention is turndgbetdhreat to the Polish energy sector and
economy posed by tightening of the EU’s climate policy. Tdmiscle thus presents the analyses of both
supporters and opponents of coal in the medium and long term.
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