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Tworzenie rynku gazu: ewolucja czy rewolucja?

STRESZCZENIE. Nieuchronnoœæ i sukcesywnoœæ wdra¿ania elementów wspólnotowej polityki energe-
tycznej oraz pozostawiona w tym wzglêdzie krajom cz³onkowskim swoboda realizacji celów,
powinna przek³adaæ siê na dzia³ania uwzglêdniaj¹ce specyfikê lokalnych rynków, tak aby w mo¿-
liwie harmonijny sposób przeprowadziæ procesy liberalizacyjne. Proces tworzenia i rozwoju
rynku energii elektrycznej pozwoli³ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, na zebranie do-
œwiadczeñ, które mo¿na wykorzystaæ przy tworzeniu ram i zasad funkcjonowania rynku gazu
ziemnego. Osi¹ganie kamieni milowych w procesie uwalniania rynku gazu mo¿e byæ zatem
nastêpstwem wykorzystania sprawdzonych praktyk o ewolucyjnym i sukcesywnie wdra¿anym
charakterze, prowadz¹cych w konsekwencji do akceptowalnych biznesowo i spo³ecznie zmian.
Mo¿e byæ jednak tak¿e efektem rozstrzygniêæ na drodze niekonsultowanych spo³ecznie i sek-
torowo, arbitralnych decyzji administracyjnych, nie maj¹cych odpowiedniej legitymacji bizne-
sowej. Ewolucja strategii zarz¹dzania pozwala na identyfikacjê quasioptymalnych mechaniz-
mów, daj¹cych zainteresowanym stronom procesu liberalizacji komfort w realizacji zarówno ich
indywidualnych celów, jak i uzyskania efektu na poziomie wspólnym. W referacie opisane
zostan¹ wybrane determinanty rynku gazu w tym w szczególnoœci charakterystyka: (i) tworzenia
ram prawnych i regulacyjnych funkcjonowania rynku, (ii) jego uczestników, a tak¿e (iii) prak-
tycznych efektów zmian wdra¿anych na drodze ewolucyjnej i rewolucyjnej.
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1. Koopetycja w tworzeniu rynku

Tworzenie rynku to proces z³o¿ony i czasoch³onny, który powinien obejmowaæ d³ug¹
perspektywê podejmowanych decyzji. Dodatkowo, wymaga on predykcji przysz³ych zmian
otoczenia zarówno wewnêtrznego, jak i zewnêtrznego wraz z nakreœleniem strategii dostoso-
wania siê do nich. Ju¿ od samego pocz¹tku uczestnicy rynku nie tworz¹ wartoœci w odosob-
nieniu, ale wchodz¹ w ró¿nego rodzaju relacje w celu osi¹gniêcia celów strategicznych (Hakan-
son i Snehota 2006). W niektórych sektorach gospodarki to wspó³praca miêdzyorganizacyjna
determinuje formê rynku, a granice nie przebiegaj¹ miêdzy organizacjami, lecz miêdzy grupami
kooperuj¹cych firm. Takim przyk³adem mo¿e byæ rynek energii elektrycznej, w którym uczest-
nicy dzia³aj¹ w otoczeniu makroekonomicznym, gdzie przeplataj¹ siê czynniki polityczne,
prawne, ekonomiczne, demograficzne, spo³eczne, ekologiczne i technologiczne (Mucha-Kuœ
i in. 2014). Doœwiadczenia w zakresie tworzenia rynku energii elektrycznej w Polsce pokazuj¹
ewolucjê jego funkcjonowania, zarówno w zakresie realiów legislacyjnych, utrzymania akcep-
towalnego poziomu bezpieczeñstwa funkcjonowania systemuelektroenergetycznego, dostêp-
nej gamy produktowej, koincydencji z rynkami oœciennymi, jak i rozbudowuj¹cych siê relacji
miêdzy poszczególnymi uczestnikami czy te¿ grupami uczestników.

W przypadku, gdy wspó³praca wystêpuje pomiêdzy konkurentami rynkowymi, mamy do
czynienia z koopetycj¹; innowacyjn¹ strategi¹, która mo¿eprzynieœæ korzyœci nie tylko indy-
widualne, ale przede wszystkim wspólne, które s¹ niemo¿liwe do osi¹gniêcia w pojedynkê.
Koopetycja jest strategi¹ ³¹cz¹c¹ wspó³pracê oraz konkurencjê podmiotów równie¿ w ró¿nych
zakresach ich dzia³alnoœci (Tidström 2009; Czakon 2009). Jest to zjawisko ciekawe, gdy¿
w ujêciu klasycznym nauk ekonomicznych, wspó³praca konkurentów postrzegana by³a jako
czynnik negatywnie wp³ywaj¹cy na rynek lub wrêcz niszcz¹cykonkurencjê (Vonortas 2000).
W zglobalizowanym œwiecie, w sektorach przemys³uhigh-tech, koopetycja jest ju¿ nawykiem,
a jej ideê mo¿na porównaæ do m¹droœci Machiavellego: „Jeœlimo¿na zabiæ wroga, zrób to, jeœli
nie mo¿na, uczyñ go przyjacielem” (ang.If you can kill your enemy, do it, if you can’t, make it
a friend).

Z punktu widzenia niniejszych rozwa¿añ, nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na proces two-
rzenia i udoskonalania zasad funkcjonowania rynku gazu. Przebiega on w sposób optymalny jeœli
uwzglêdnia argumentacjê i specyfikê funkcjonowania zainteresowanych i zaanga¿owanych
w proces stron i podobnie jak w przypadku rynku energii elektrycznej (So³tysik i Mucha-Kuœ
2012), realizowany jest dziêki interakcjom konkuruj¹cychze sob¹ uczestników i prze³o¿eniu tych
relacji na efektywnoœæ oraz wyniki mo¿liwe do osi¹gniêcia wskali ca³ego rynku. Maj¹c na
uwadze aspekty zarówno techniczne, prawne, jak i finansoweobserwowane jest wystêpowanie
relacji koopetycyjnych oznaczaj¹ce poszukiwanie wspólnych korzyœci, polegaj¹cych na wypra-
cowaniu odpowiednich ram funkcjonowania rynku. Wspólnie wypracowywane przez jego uczest-
ników zasady mog¹ przyczyniæ siê w istotny i mierzalny sposób do poprawy wyników, tak jak
mia³o to miejsce na rynku energii elektrycznej (Mucha-Kuœ iSo³tysik 2012).

W kontekœcie podobieñstwa i powi¹zañ miêdzy rynkami energii elektrycznej i gazu oraz
potrzeby poszukiwania optymalnej œcie¿ki uwolnienia rynku gazu, zasadnym wydaje siê prze-
prowadzenie analizy, której celem jest identyfikacja i ocena zachowañ oraz zachodz¹cych na

98



rynku kluczowych zmian z perspektywy ich racjonalnoœci biznesowej i w³aœciwego prze-
³o¿enia na efekt liberalizacyjny.

2. Tworzenie rynku gazu

Wytyczne kierunkowe wspólnotowej polityki energetycznejnak³adaj¹ na kraje cz³onkow-
skie pewne ramy koniecznych do podjêcia zadañ, nie narzucaj¹c jednoczeœnie szczegó³owego
sposobu ich realizacji. Pozostawiona w ten sposób swoboda mo¿e byæ konsumowana z wyko-
rzystaniem arbitralnych decyzji na poziomie systemowym, jak równie¿ mo¿e siê wyra¿aæ
w ramach konsultacji sektorowych z interesariuszami danego procesu. Kilkuletnia obserwacja
procesu tworzenia rynku gazu w Polsce pozwala wyodrêbniæ elementy „rewolucyjne”, czyli te
w ramach których podejmowano decyzje w sposób arbitralny oraz elementy „ewolucyjne”, dla
których uwolnienie rynku gazu przebiega³o w sposób zaplanowany w uzgodnieniu z zaintereso-
wanymi podmiotami.

Waga problematyki tworzenia jednolitego rynku na poziomiewspólnotowym, wyra¿ona
w dyrektywach (Dyrektywa 2003; Dyrektywa 2009), zdeterminowa³a zmiany prawa na po-
ziomie krajowym, co prze³o¿y³o siê na nowelizacjê ustawy (Prawo energetyczne 2009) i sta³o
siê pod³o¿em do dalszych prac kierunkowych w tworzeniu nowego rynku. Jednym z pierwszych
dzia³añ podjêtych w kierunku liberalizacji rynku gazu w Polsce by³o przygotowanie i próba
wdro¿enia Programu Uwalniania Gazu (PUG). Koncepcja ta, wzorowana na rozwi¹zaniach
europejskich, zosta³a zainicjowana w listopadzie 2011 r. przez Prezesa URE. Jej podstaw¹ mia³a
byæ sprzeda¿ gazu przez spó³kê PGNiG, siêgaj¹ca dla lat 2013–2015 wolumenu odpowia-
daj¹cego 70% zapotrzebowania rynku. Sprzeda¿ gazu oferowanego w systemie aukcyjnym
poprzez segment gie³dowy mia³a dodatkowo staæ siê bodŸcem do uruchomienia rynku wtór-
nego, daj¹cego – obok istniej¹cego rynku OTC – mo¿liwoœæ swobodnego obrotu tym towarem.
Niestety, „rewolucyjnoœæ” koncepcji, trudnoœci techniczne, wzglêdy bezpieczeñstwa dostaw
paliwa oraz krytyczna ocena œrodowiska, spowodowa³y odst¹pienie od realizacji programu.

Równolegle toczy³y siê prace nad dostosowaniem regulacji technicznych, stwarzaj¹cych,
a w dalszym etapie u³atwiaj¹cych realizowanie obrotu gazem. Wypracowane przez Operatora
Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ-SYSTEM S.A. w porozumieniu z uczestnikami rynku zmiany,
znalaz³y swoje odzwierciedlenie w rozporz¹dzeniu, okreœlaj¹cym funkcjonowanie systemu
gazowego (Rozporz¹dzenie 2012) oraz znowelizowanej w styczniu 2013 r. Instrukcji Ruchu
i Eksploatacji Sieci Przesy³owej (IRiESP). Istota zmian widziana przez pryzmat liberalizacji
rynku, zaczerpniêta ze sprawdzonych rozwi¹zañ dla rynku energii elektrycznej, dotyczy³a
stworzenia warunków do handlu gazem w odseparowaniu od fizyki zjawiska, czyli przypisania
lokalizacji punktu pobierania i odbioru paliwa w sieci. Obrót gazem w tzw. „wirtualnym
punkcie” da³ mo¿liwoœæ zawierania transakcji handlowych bez fizycznych dostaw, co mia³o
bezpoœrednie prze³o¿enie na powstanie obszaru transakcyjnego w ramach segmentu gie³dowego
oraz przyczyni³o siê do rozwoju segmentu OTC (ang.over-the-counter). Zmiany o charakterze
ewolucyjnym objê³y te¿ inny obszar uregulowany przez IRiESP. Stworzony zosta³ mechanizm,
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tak¿e wzorowany na sprawdzonych rozwi¹zaniach zaczerpniêtych z rynku energii elektrycznej,
œwiadczenia na rzecz OSP us³ug bilansuj¹cych. W ramach tegorynku Operator otrzyma³
narzêdzia do zwiêkszenia transparentnoœci i bezpieczeñstwa zarz¹dzania przesy³em gazu. Me-
chanizm obj¹³ us³ugi œwiadczone przez uczestników rynku w zakresie dostarczania lub ogra-
niczania na rzecz Operatora poziomu w³asnej poda¿y.

Istotnym elementem w procesie ewolucji ram funkcjonowaniarynku gazu by³o, wyra¿one
przez Prezesa URE (Komunikat 2013), zwolnienie koncesjonowanych przedsiêbiorstw energe-
tycznych z obowi¹zku przedk³adania do zatwierdzenia taryfna paliwa gazowe, w zakresie ich
sprzeda¿y do przedsiêbiorstw energetycznych nabywaj¹cych je w celu dalszej odsprzeda¿y.
Prezes URE uzna³ tym samym, ¿e spe³nione zosta³y przes³ankido uznania segmentu hurtowego
rynku gazu za rynek konkurencyjny.

Kolejn¹ zmian¹ by³a próba animowania rynku i wp³yniêcia na zwiêkszenie poda¿y gazu.
Rewolucyjne i pionierskie rozwi¹zanie na skalê Europy nak³ada³o na przedsiêbiorstwa ener-
getyczne, zajmuj¹ce siê obrotem paliwami gazowymi, obowi¹zek sprzeda¿y okreœlonej iloœci
gazu poprzez segment gie³dowy. Propozycje poziomów obligatoryjnej sprzeda¿y w projekcie
nowelizacji ustawy Prawo energetyczne z maja 2013 r. zak³ada³y szybk¹ œcie¿kê dochodzenia
z poziomu 30%, obowi¹zuj¹cego od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, do 70% na koniec 2014 r.
wed³ug trajektorii zilustrowanej na rysunku 1. Brak uzasadnienia dla tak wysokiego poziomu
„obliga” krytykowany przez uczestników rynku i stowarzyszenia bran¿owe, sta³ siê powodem
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Rys. 1. Propozycje poziomów obligatoryjnej sprzeda¿y gie³dowej

Fig. 1. Proposals for mandatory levels of exchange gas sales



wprowadzenia poprawek. Senat RP z³agodzi³ poziomy obligatoryjnej sprzeda¿y gazu na gie³-
dzie i wyd³u¿y³ okres obowi¹zywania poziomu poœredniego (rys. 1). W praktyce, wprowadzone
w ¿ycie nowelizacj¹ ustawy (Prawo energetyczne 2013) poprawki, dotknê³y wy³¹cznie PGNiG.
Z obowi¹zkowej sprzeda¿y czêœci gazu zwolnione zosta³y spó³ki, które importuj¹ gaz i dyspo-
nuj¹ jedynie ³¹czn¹ przepustowoœci¹ nie przekraczaj¹c¹ 10% sumy przepustowoœci wszystkich
po³¹czeñ transgranicznych. Obecnie zwolnienie to dotyczywszystkich alternatywnych impor-
terów gazu ziemnego. Dodatkowo ustawa przewidzia³a przypadki wy³¹czenia spod obligato-
ryjnej sprzeda¿y gazu stanowi¹cego zapasy obowi¹zkowe, eksportowanego oraz kupowanego
przez operatorów gazowych oraz wykorzystywanego na potrzeby w³asne.

Wprowadzenie obliga by³o rewolucyjn¹ prób¹ dalszej liberalizacji rynku gazu w Polsce oraz
odpowiedzi¹ na brak wdro¿enia planowanego wczeœniej Programu Uwalniania Gazu. Rzeczy-
wistoœæ pokaza³a jednak zupe³nie inny obraz sytuacji. Okaza³o siê, ¿e w 2013 roku, z udzia³em
segmentu gie³dowego dokonano transakcji na wolumen odpowiadaj¹cy oko³o 200 mln m3

paliwa gazowego. Maj¹c na uwadze na³o¿ony prawem obowi¹zek, obrót ten dla 2013 r.
powinien wynosiæ oko³o 1,4 mld m3. Brak realizacji wymogów ustawowych sta³ siê powodem
postêpowania wyjaœniaj¹cego prowadzonego przez URE.

3. Uczestnicy rynku gazu

Jednym z wyznaczników stopnia liberalizacji rynku jest liczba jego uczestników oraz ich si³a
rynkowa. Sprzeda¿ gazu jest dzia³alnoœci¹ koncesjonowan¹, a przedsiêbiorstwa energetyczne,
które j¹ prowadz¹ musz¹ posiadaæ koncesjê na Obrót PaliwamiGazowymi (OPG). Upowa¿nia
ona do prowadzenia dzia³alnoœci sprzeda¿owej na terytorium Polski. W przypadku prowadzenia
dzia³añ handlowych poza granicami kraju, wymagana jest dodatkowo koncesja na Obrót Gazem
z Zagranic¹ (OGZ). Dynamika pojawiania siê koncesjonowanych przedsiêbiorstw mo¿e byæ
zatem traktowana jako wyznacznik atrakcyjnoœci biznesowej i konkurencyjnoœci rynku. Ana-
liza, której wyniki zilustrowano na rysunku 2, wskazuje na istotny, widoczny od 2011 r.,
coroczny przyrost przedsiêbiorstw mog¹cych obracaæ paliwem gazowym. Przyczyny tego
zjawiska mo¿na upatrywaæ w procesie liberalizacyjnym rynku i zwi¹zanych z tym szansach
wypracowania zysków. Analogiczny trend by³ obserwowany narynku energii elektrycznej,
kiedy od wrzeœnia 2001 r. uruchomiony zosta³ rynek dobowo-godzinowy.

Wystêpuj¹ce na obu rynkach podobieñstwa sprawiaj¹, ¿e uczestnicy dzia³aj¹cy dotychczas
wy³¹cznie w obrêbie jednego z nich, poszukuj¹c szans na zwiêkszenie atrakcyjnoœci swoich
ofert sprzeda¿owych i mo¿liwoœci wygenerowania dodatkowych mar¿ handlowych, rozpo-
czynaj¹ aktywne uczestnictwo na drugim z rynków. Niuanse techniczne i handlowe charak-
teryzuj¹ce oba rynki determinuj¹ koniecznoœæ zdobycia wiedzy i doœwiadczenia wœród graczy
rynkowych i poznania dok³adnie specyfiki funkcjonowania poszczególnych mechanizmów.
Mo¿na w tym miejscu zadaæ sobie pytanie, kto potencjalnie jest w lepszej sytuacji i mo¿e
skutecznie rywalizowaæ z konkurencj¹ – uczestnicy rynku energii posiadaj¹cy szerokie do-
œwiadczenie, ale nie znaj¹cy odmiennej specyfiki dzia³ania rynku gazu? Czy mo¿e przedsiê-
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biorstwa gazowe posiadaj¹ce i chroni¹ce wiedzê g³ównie techniczn¹, rozpoczynaj¹ce dzia³al-
noœæ na rozwiniêtym i powszechnie znanym rynku energii elektrycznej? Analiza koncesji
wydanych przez Prezesa URE do dnia 18.06.2014 r., daje pewien obraz tej sytuacji. W Polsce
funkcjonuje 411 spó³ek obrotowo/sprzeda¿owych energi¹ elektryczn¹ i niezale¿nie funkcjo-
nuj¹ce 133 przedsiêbiorstwa obracaj¹ce paliwami gazowymi. Nale¿y podkreœliæ, ¿e a¿ 68
przedsiêbiorstw posiada jednoczeœnie oba typy koncesji, co sprawia, ¿e mog¹ one realizowaæ
transakcje na obu rynkach. W ramach portfela koncesjonowanych spó³ek obracaj¹cych paliwem
gazowym, 41 z nich – posiadaj¹c dodatkowo koncesjê OGZ – jestumocowanych do zawierania
transakcji na rynku zagranicznym. Ten typ koncesji sprawia, ¿e mo¿liwa staje siê dzia³alnoœæ
arbitra¿owa miêdzy rynkami, tj. uzale¿niony od ró¿nic w poziomach cen miêdzy rynkami
i kosztów przesy³u gazu, import b¹dŸ eksport paliwa, z przeznaczeniem do zamkniêcia tran-
sakcji na rynku gie³dowym, bilateralnym, b¹dŸ sprzeda¿y bezpoœrednio do klientów. Ta szeroka
gama uczestników zawê¿a siê w dalszym kroku ju¿ tylko do 16 graczy, co ilustruje rysunek 3,
którzy posiadaj¹c wszystkie trzy rodzaje koncesji mog¹ aktywnie uczestniczyæ w obu rynkach.

Innym wyznacznikiem i miar¹ ekspansji handlowej jest aktywne uczestnictwo na parkietach
gie³dowych Towarowej Gie³dy Energii SA (TGE). Analiza uczestnictwa spó³ek na Rynku
Transakcji Terminowych (RTTg) oraz Rynku Dnia Nastêpnego (RDNg), zilustrowana na
rysunku 4, wskazuje ¿e odpowiednio 39 oraz 16 przedsiêbiorstw uczestniczy w obu tych
segmentach. Obecnoœæ na parkietach gie³dowych daje mo¿liwoœæ zawierania transakcji w oder-
waniu od fizycznej dostawy, z któr¹ wi¹¿e siê ju¿ koniecznoœæ posiadania koncesji typu OPG.
Liczba spó³ek posiadaj¹cych tê koncesjê i jednoczeœnie dzia³aj¹cych na RTTg lub RDNg,
wynosi odpowiednio ju¿ tylko 15 i 6. Dope³nienia analizy daje obraz liczby przedsiêbiorstw,
aktywnie dzia³aj¹cych na rynku energii i gazu w ramach koncesji OEE i OPG, maj¹cych
mo¿liwoœæ kupna i sprzeda¿y gazu za granic¹ w ramach posiadanej koncesji OGZ, jednoczeœnie
dzia³aj¹cych na rynku gie³dowym w ramach segmentu terminowego i SPOT. Spó³ek spe³nia-
j¹cych te kryteria jest zaledwie 5.
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Rys. 2. Dynamika otrzymanych koncesji w zakresie obrotu gazem

Fig. 2. The dynamics of obtained concessions in gas trading



4. Strategie handlowe

Liberalizacja rynku – czyli ograniczenie ingerencji pañstwa w funkcjonowanie determi-
nuj¹cych go mechanizmów – jest procesem maj¹cym z jednej strony wp³yn¹æ na rozwój danego
segmentu, a z drugiej zaœ na aktywnoœæ jego uczestników w celu zwiêkszenia intensywnoœci
konkurencji rynkowej. Wymiernym efektem takiego procesu s¹ strategie handlowe, na pod-
stawie których gracze rynkowi wypracowuj¹ swoje zyski. Rynek gazu w Polsce jest postrzegany
g³ównie przez pryzmat segmentu OTC, w tym w szczególnoœci kontraktu d³ugoterminowego
z Rosj¹, ale tak¿e coraz czêœciej poprzez mo¿liwoœæ zawierania transakcji w ramach segmentu
gie³dowego.
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Rys. 3. Analiza koncesjonowanych przedsiêbiorstw

Fig. 3. Analysis of companies holding concessions for gas trading

Rys. 4. Liczba koncesjonowanych przedsiêbiorstw na rynkach gie³dowych

Fig. 4. Number of licensed companies on exchange markets



Obrót gazem na TGE rozpocz¹³ siê 20 grudnia 2012 r. i by³ pierwszym „praktycznym
efektem” prac nad uruchomieniem rynku gazu. W 2013 roku funkcjonowa³ w ramach TGE
parkiet transakcji SPOT realizowany poprzez system notowañ ci¹g³ych oraz pakiet transakcji
terminowych, w ramach którego uczestnicy mieli mo¿liwoœæ handlowania miesiêcznymi, kwar-
talnymi i rocznymi kontraktami typu Base. Wychodz¹c naprzeciw potrzebom rynku oraz
dostosowuj¹c ofertê do rynków zachodnich (np. TTF, Gaspool, NCG), w 2014 roku dodatkowo
wprowadzono produkt sezonowy oraz zaplanowano w porozumieniu z przedstawicielami sek-
tora (Raport 2014) uruchomienie w drugiej po³owie roku notowañ kontraktów: weekendowego
oraz tygodniowego. Wzorem innych europejskich rozwi¹zañ ewoluuje tak¿e segment transakcji
bie¿¹cych. W czerwcu 2014 r. uruchomiony zosta³ fixing, a w drugiej po³owie roku zaplano-
wano inauguracjê godzinowego rynku typu Intraday. Jest to naturalna ewolucja segmentu
gie³dowego, polegaj¹ca na stopniowym wprowadzaniu kolejnych produktów, zgodnie z „zapo-
trzebowaniem” zg³aszanym przez graczy rynkowych. Uzasadnienie biznesowe tego procesu
znajduje doskona³e zwymiarowanie w postaci wzrostu ³¹cznego wolumenu obracanego w ra-
mach segmentu gie³dowego, co zilustrowane zosta³o na rysunku 5.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e pomimo szerokiej gamy produktowej i obserwowanego glo-
balnego wzrostu wolumenu transakcji na rynku, jego p³ynnoœæ nie jest nadal zadowalaj¹ca.
Istniej¹: (i) miesi¹ce, w których wolumen transakcji jest ma³y i w istotny sposób odbiega od
prognoz zapotrzebowania (np. rynek SPOT w lutym 2014 r.), (ii) doby, w których nie zawiera
siê ¿adnych transakcji na rynku bie¿¹cym, (iii) doby, gdziewystêpuje tylko jeden/dwóch
oferentów, czêsto wy³¹cznie po jednej stronie transakcji,(iv) niep³ynne i nieciesz¹ce siê
zainteresowaniem produkty (np.fixing).

Trudnoœci w okreœleniu d³ugoterminowej strategii handlowej potêguje zilustrowana na
rysunku 6 du¿a wariancja cen, których poziomy s¹ silnie skorelowane z notowaniami euro-
pejskich gie³d gazu.

Teoretycznie istnieje wiele sposobów i mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci obrotowej
zarówno na rynku bez fizycznej dostawy, jak i z dostaw¹ paliwa. Jednak, g³ównie z uwagi na
wysokie koszty wejœcia i wyjœcia z systemów przesy³owych krajów europejskich i Polski,
ograniczenia przepustowoœci, koszty bilansowania oraz taryfowanie obszaru odbiorców, realny
potencja³ scenariuszy handlowych ulega istotnej redukcji(So³tysik i Mucha-Kuœ 2014). Do-
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Rys. 5. Wolumen obrotu w ramach rynku gie³dowego

Fig. 5. Gas volume traded on exchange market



wodzi to tezy, ¿e rynek gazu znajduje siê dopiero w fazie wstêpnego formowania zarówno
w zakresie ram regulacyjnych jego funkcjonowania, liczby uczestników rynku, jak i gamy
produktowej.

Podsumowanie

Analiza ram prawnych, regulacyjnych, otoczenia konkurencyjnego, dostêpnej gamy pro-
duktowej, ale tak¿e niewystarczaj¹cego poziomu inwestycji w rozwój stanu infrastruktury
sieciowej maj¹cej na celu dywersyfikacjê kierunków dostawpaliwa gazowego, pozwala wnios-
kowaæ, ¿e rynek gazu w Polsce znajduje siê w fazie tworzenia.Postêpuj¹cy dotychczas proces
liberalizacji bazuje na dualizmie dzia³añ. Po pierwsze, widoczne s¹ procesy o charakterze
ewolucyjnym, oparte na relacjach koopetycyjnych miêdzy uczestnikami rynku z wykorzy-
staniem doœwiadczeñ wynikaj¹cych z wdro¿eñ w innych krajach UE, w tym tak¿e w ramach
rynku energii elektrycznej. Przyk³adami s¹ chocia¿by proces zmian w IRiESP, zwolnienie
z taryfowania, czy te¿ poszerzanie gamy produktowej na parkiecie gie³dowym. Po drugie,
w opozycji stoj¹ dzia³ania rozstrzygane arbitralnie, rewolucyjne, o ograniczonym, czy wrêcz
zminimalizowanym zasiêgu konsultacji spo³ecznych i bran¿owych, które zaburzaj¹ porz¹dek
i ³ad tocz¹cych siê ewolucyjnie procesów. Dzia³ania te oderwane s¹ czêsto od realiów bizne-
sowych i staj¹ siê jedynie nierealn¹ w realizacji liter¹ prawa. Warto w tym miejscu przytoczyæ
fragment wypowiedzi Macieja Bañdo – Prezesa URE, (…)jestem za tym, aby rynek budowaæ
w sposób ewolucyjny, a nie rewolucyjnyi podkreœliæ, ¿e uczestnicy zaanga¿owani w proces
wspó³tworzenia rynku, kreuj¹ go nie tylko w trosce o swoje cele, ale tak¿e w kontekœcie
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Rys. 6. Œrednie ceny kontraktów terminowych oraz SPOT z dostaw¹ w 2014

Fig. 6. Average prices of futures contracts and SPOT for delivery in 2014



wypracowania wspólnego dobra, o które bêd¹ mogli na póŸniejszym etapie konkurowaæ.
Wydaje siê zatem zasadne, aby liberalizacja rynku gazu przebiega³a œcie¿k¹ ewolucyjn¹ i by³a
procesem przemyœlanym, daj¹cym mo¿liwoœæ szerokiego wspó³tworzenia jego zasad, jego
obecnym i przysz³ym beneficjentom. Uwalnianie rynku w oderwaniu od procesów konsul-
tacyjnych i od zasadnoœci biznesowej podejmowanych dzia³añ mo¿e przypominaæ równanie
1+1=0, przy czym zaanga¿owanie w ten proces koopetytorów – czyli rynkowych konkurentów
wspó³pracuj¹cych nad wypracowaniem optymalnych rozwi¹zañ – daje szansê uzyskania dodat-
kowych efektów, co mo¿na wyraziæ dzia³aniem 1+1=3.
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Maciej SO£TYSIK, Karolina MUCHA-KUŒ

Gas market creation – evolution or revolution?

Abstract

The inevitability and gradual implementation of elements of EU energy policy, together with the
freedom of the method of use by member states to achieve the policy’s objectives, should be translated into
actions to address the specific circumstances of local markets. The aim is to carry out the liberalization
processes in the way most harmonious to society. The processof the creation and development of the
energy market over the last several years has made it possible to gather broad ranging experience which
can be used in developing the framework and principles of thefunctioning of the gas market. The
achievement of milestones in the process of liberating the gas market may, therefore, be a consequence of
the use of evolutionary or gradually implemented best practices leading to acceptable changes. Market
changes may, however, also be the result of arbitrary administrative decisions without any social or energy
sector consultations. The evolution of management strategies allows for the identification of
‘quasi-optimal’ mechanisms giving interested parties thecomfort of achieving both their individual goals
as well as the common objectives. This paper describes the selected determinants of the gas market, in
particular: (i) the creation of a legal and regulatory framework for the market, (ii) the characteristics of gas
market participants, and (iii) the practical effects implemented through evolutionary and revolutionary
changes.
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