2014G Tom 17G Zeszyt 3G 243-256

i / POLITYKA ENERGETYCZNA — ENERGY POLICY JOURNAL
% ISSN 1429-6675

Mariusz KUDEEKO*, Przemys3aw KSzYNSKI**

Wybrane implikacje zawodnoceci rynku
konkurencyjnego na przyk3adzie
sektora energetycznego

STRESZCZENIE W artykule przedstawiono wybrane zagadnienia zwitzaneo@gem efektywnoceci
alokacyjnej i jej roli w podejmowaniu optymalnych decyzianomicznych. Skupiono uwagé na
ekonomicznych skutkach zawodnoceci rynku w sytuacji wystépia efektow zewnétrznych —
zarébwno negatywnych, jak i pozytywnych. Scharakteryzawpnod strony teoretycznej, ilu-
strujic konsekwencje ekonomiczne takiej sytuacji dla proehtow (nadwy¢ka producentow),
konsumentéw (nadwy¢ka konsumentow) i otoczenia (kosztyayoeci zewnétrzne). Wskazano,
¢e aby rynek dostarcza® efektywny spo3ecznie poziom pojidakle¢y wprowadziae prawid3owo
oszacowane subsydia dla producentéw — w przypadku pozytyfwefektow zewnétrznych, albo
podatek korygujicy —w przypadku negatywnych efektow zetnm@/ch. Ponadto, podano regudy
decyzyjne, ktére st stosowane w analizie kosztow i korzyotechnice wspomagajicej proces
decyzyjny, podejmowany zaréwno przez podmioty prywatak i jwv3adzé publiczn!. Wskazano
szczegolne przypadki ich stosowania w celu ositgniéciatgfenoceci alokacyjnej. Odstépstwem
od ich stosowania jest realizacja postulatu ositgniéciekifivnoceci kosztowej, co jednak nie
gwarantuje, ¢e dany projekt, program lub polityka jest epmiie optymalna i po¢tdana. Te
teoretyczne konsekwencje zawodnoceci rynku znalaz3y sabjeie w przedstawionych obli-
czeniach modelowych dotycz!cych rozwoju krajowej eneygetPodstaw? analityczn® wynikéw
jest matematyczny model rownowagi czistkowej. Do oszacoavaielkoceci kosztow i korzyoeci
spodecznych wykorzystano zmiany nadwy¢ ek konsumentéwdymentéw. Udowodniono, ¢e
zastosowanie kryterium maksymalizacji dobrobytu pryvegm mo¢e prowadziee do rozwitzaf
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nieoptymalnych spo3ecznie. Internalizacja w3aceciwacoszmnych kosztow zewnétrznych, czyli
w3lczenie ich do kryterium decyzyjnego w sektorze energatym, mo¢ e znaczico zwiékszyee
poziom ositganego dobrobytu sposecznego.

SEOWA KLUCZOWE: niekorzystne i korzystne efekty zewnétrzne, analiza t@s2a korzyceci, badania
modelowe, sektor energetyczny

Wprowadzenie

Warunki rynku konkurencyjnego st bardzo restryktywne igakkie na wielu rynkach st
niespe3nione. Terminem ,zawodnoceae rymkarket failur§ okrecelamy wszelkie sytuacje, gdy
rownowaga ksztadtujica sié na wolnych, nie bédcych przetem regulacji rynkach (tzn. na
rynkach nie poddanych bezpoceredniej kontroli rz:du — ceflotilooeciowej) nie prowadzi do
efektywnej alokacji zasob6w. Zawodnoceae, czyli niespoagenynku, oznacza sytuacje, w kto-
rych zak36cenia uniemog liwiajt ,niewidzialnej réce” efgkine rozdysponowanie zasobow.
er6d3a tych zak3dcefi to niedoskona3ocege konkurencjirangegliwooese podzia3u, niestabilnoceae
gospodarki, brak pe3nej informaciji, istnienie débr putrtigch oraz efekty zewnétrzne. Rynek
energii elektrycznej jest typowym przyk3adem zawodnoge&iurw zakresie niekorzystnych
efektow zewnétrznych zwitzanych z niekorzystnym oddzietgiem na cerodowisko. Przy-
czynt zawodnoceci rynku energii elektrycznej mo¢ e byasawgkgezystywanie przez podmioty
sidy rynkowej — tematyké té podejmowano miédzy innymiw pdc Kamifiski 2011, Kamifiski
2012 oraz Kamifiski 2014.

W artykule skupiono uwagé na ekonomicznych skutkach zawoahi rynku w sytuacji
wystépowania efektow zewnétrznych — zaréwno negatywrjgkh pozytywnych. Scharaktery-
zowano je od strony teoretycznej, uzupedniajic o kryterexydyjne, ktére st stosowane
w analizie kosztow i korzyceci — technice wspomagajicejgeaecyzyjny. Podano przyk3ad
ilustrujtcy skalé nieefektywnooeci spowodowanej niekstreym oddzialywaniem krajowego
sektora energetycznego oraz brakiem tzw. internalizawgiztow zewnétrznych. Wskazano
tak¢.e, ¢.e typ zastosowanego kryterium decyzyjnego maéstoiaczenie dla rodzaju i zakresu
podejmowanych decyzji.

1. Niekorzystne i korzystne efekty zewnétrzne

Niekorzystny efekt zewnétrzny powstaje wtedy, kiedy d¢gyednostki o produkcji lub
konsumpcji wywiera bezpoceredni negatywny wp3yw na poziodugcji lub konsumpcji débr
przez inne jednostki. Inaczej méwilc oznacza to sytuacjitdwej dobrobyt jakiegoce podmiotu
(osoby prywatnej, przedsiébiorstwa) jest zmniejszanyrpep funkcjonowanie innego pod-
miotu. W praktyce oznacza to sytuacjé, w ktérej przedsi@iiea produkuj! zbyt wiele swoich
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produktow po zani¢onej cenie, nie odzwierciedlajicej pePnkosztédw spodecznych ich wy-
tworzenia.

Na rysunku 1 oraz w tabeli 1 zilustrowano konsekwencje ektdopne takiej sytuacji dla
przypadku rynku konkurencyjnego. W przypadku istnieniggatgwnych efektéw zew-
nétrznych kraficowy koszt spo3eczny MSC jest wy¢,szy ni¢, @tryywkoszt produkcji MPC
o wielkocege generowanych kraficowych kosztow zewnétrzrig€hMceli przedsiébiorstwa nie
wliczajt kosztow zewnétrznych w rachunku swoich kosztoynkowa funkcja podagy jest
kszta3towana tylko przez ich prywatne koszty MPC. Réwnavamkowa ositgana jest przy
cenie R i produkcji Q;. Gdyby jednak przedsiébiorstwa p3acidy za negatywne gfekiwczas
warunki réwnowagi by3yby inne — P* i Q*. Brak rekompensatyekorzystnych efektéw
zewnétrznych powoduje zatem nadprodukcig-<QQ*.

Cena
MSC
MPC — krzywa podazy
P*
Py

D - krzywa popytu

MEC

Q@ o lloéé

Rys. 1. Negatywne efekty zewnétrzne

Fig. 1. Negative externalities

Ekonomiczne konsekwencje dla producentéw (nadwy¢ ka pesddaw), konsumentéw (nad-
wy¢ ka konsumentow) i cerodowiska (koszty zewnétrzne) abawstprzedstawiono w tabeli 1.
Dobrobyt spo3eczny netto jest sum! nadwy¢ ek konsumentévodyzentéw pomniejszon?t
o koszty zewnétrzne. Jeceli produkcja wynios3aby Q*, a gtaguzedawany by3by po cenie
rynkowej P*, dobrobyt spo3eczny netto wzrés3by o pole M,aehmielibycemy do czynienia
z r6¢,nymi skutkami dystrybucyjnymi. Konsumenci pogorggybwoj! sytuacjé o sumé pol B,
G, K. Z kolei producenci poprawiliby swoj* sytuacjé o B + G — Koszty cerodowiskowe
obni¢ y3yby sié o pole M + N + K.

W przypadku dodatnich efektéw zewnétrznych kraficowe spofekorzyceci dostarczenia
jakiegoce dobra przekraczajt kraficowe prywatne korzya@awacga to, ¢e w tym przypadku
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TABELA 1. Negatywne efekty zewnétrzne — skutki ekonomiczne

TABLE 1. Negative externalities — economic consequences

R6¢ nica pomiédzy optimym
Wyszczegolnienie Réwnowaga rynkowa| Optimum spo3ecznespo3ecznym a rownowagp

rynkow?
Nadwy¢ ka konsumentéw A+B+G+K A -B-G-K
Nadwy¢ ka producentow E+F+R+H+N B+E+F+R+H+G B+G-N
Koszt zewnétrzny R+H+N+G+K+M R+H+G -M-N-K
Dobrobyt spo3eczny netto A+B+E+F-M A+B+E+F M
Strata spo®eczna M zero M

przedsiébiorstwa produkujt za mas3o. | podobnie jak nadnyi@oziom produkcji jest wynikiem
nieuwzglédniania przez producentow kosztow zewnétrzniadhi za niski poziom produkciji
jest wynikiem nieuwzglédniania przez nich w rachunku ekoimznym korzyceci zewnétrznych,
ktére generowane mog! byae poprzez ich wiéksz! produkci@kPadowo, kiedy kupujemy
jakiece dobro rozwa¢,amy jedynie korzyoceci prywatne, jakieigsie ze sob! konsumpcja tego
dobra, nie rozwa¢amy zace korzyceci, jakie ta konsumpcjgprmpiecese innym.

Na rysunku 2 oraz w tabeli 2 zilustrowano konsekwencje ekvomne istnienia pozytywnych
efektow zewnétrznych. Popyt rynkowy jest opisany krzyw! RIRJest to suma prywatnych
korzyceci konsumentéw dokonujtcych zakupéw danego dobrgwid poda¢y MPC reprezentuje
producentow dostarczajicych na rynek produkt po ro¢nydztezh kraficowych.

MPC — krzywa podazy

77777 MPC + subsydium

Py f-"-mm-— optymalne subsydium = P — P*
MSB - MPB + MEB
MPB — krzywa popytu

Q Q lloé¢

Rys. 2. Pozytywne efekty zewnétrzne

Fig. 2. Positive externalities
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TABELA 2. Pozytywne efekty zewnétrzne — skutki ekonomiczne

TABLE 2. Positive externalities — economic consequences

P Roéwnowaga rynkowa (beg ~ Optimum spo3eczne Ro¢nica pomledz’y optimufn
Wyszczegolnienie g ) spo3ecznym a rbwnowag
subsydium) (subsydium)
rynkow?!
Nadwy¢ ka konsument6 B+E+F B+E+F+G+K+L G+K+L
Nadwy¢ ka producentd G+R F+G+R+J+M F+J+M
Korzyceee zewnétrzna A+H+J A+H+J+M+N+T M+N+T
Koszt rzidu - subsydium zero F+G+J+K+L+M+T F+G+J+K+L+M+|T
A+B+E+F+G+H+J4A+B+E+F+G+H+J+

3,

Dobrobyt spo3eczny netto R M+N+R M+ N

Rynek jest w rownowadze przy cenig Pwvielkoceci produkcji Q W tej sytuacji prywatna
nadwy¢ ka konsumentow jest polem powierzchni pod krzywypopPB i powy¢.ej ceny P
i wynosi PS = B + E + F. Jednak istniejt dodatnie efekty zewnétrzwilzane z konsumpcjt
danego dobra, okrecelone krzyw* MEB. Zatem kraficowe kdrzgodeczne MSB przekraczajt
kraficowe korzyceci prywatne i mamy: MSB = MPB + MEB. W rownaeag/nkowej przy
cenie R i produkcji @ wielkoceee korzyaeci zewnétrznych jest polem powierzchkizywd
popytu MSB i powy¢ ej krzywej MPB:

EB=A+H+J

W punkcie réwnowagi korzyceci spodeczne st sum? prywatnyrhykeci konsumentéw
(nadwy¢ ka konsumentow), nadwy ki producentéw i dodateiektow zewnétrznych:

NSP=A+B+E+F+G+H+J+R

Nie jest to jednak spo®ecznie optymalny poziom produkajietgp dobra. W stanie rowno-
wagi kraficowy koszt produkcji ostatniej jednostki produlatynosi R i jest ni¢ szy ni¢, krafi-
cowa korzyoceee spodeczna, pochodzica z wyprodukowaniarteiyitp. Dlatego ze spo®ecz-
nego punktu widzenia op3acalne jest zwiékszenie produkgin poziomem produkcji jest Q*,
gdzie kraficowa korzyceae spo3eczna zréwnuje sié z kraficosgterk produkcji dostarczenia
ostat- niej jednostki produktu. Przy tym poziomie produkTijos,emy poprawise dobrobyt
sposeczny o pole M + N.

Aby rynek dostarcza® efektywny spodecznie poziom prodykejduktow, nale¢y wpro-
wadziee subsydia dla producentéw, ktore dzialaj! jak ujepogatek. Aby zachécise kon-
sumentoéw do kupna rztd powinien wprowadzige subsydia w vwymak P— P*, co sk3oni
producentéw do dostarczenia optymalnej wielkoceci prjidulkonomiczne konsekwencje

1 Nalegy przy tym pamiétaze, ¢e rzid ustalajic wielkoceze Ewbpalvinien réwnies, mieae na uwadze to, i¢
zmniejszajt one pulé cerodkéw pienié¢ nych, ktére mogé bglaamape na inne, korzystne spo3ecznie cele.
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dla producentéw, konsumentéw, rztdu (w przypadku intergyign podmiotéw ositgajicych
dodatnie efekty zewnétrzne obu stanéw przedstawiono witabe

2. Regudy decyzyjne w analizie kosztow i korzyceci

Metod! wykorzystywan! przy wyborze, kiedy i w jaki sposéb fisgwo powinno inter-
weniowage na prywatnym rynku débr i us3ug, aby wp3yntae najedagnsumpcyjne i produk-
cyjne, jest analiza kosztow i korzycamgt-benefit analysjsCelem interwencji pafistwa, a tym
samym kryterium okrecelajtcym jej zakres, jest uzyskarkidga stanu, w ktdrym nastlpi
zréwnanie kraficowych kosztow z kraficowymi korzyceciamintejwenciji. W przypadku
negatywnych efektéw zewnétrznych interwencja taka napzéj przyjmuje formé podatku
nak3adanego na producentéw, a w przypadku pozytywnycht@iekewnétrznych — sub-
sydium.

W analizie kosztéw i korzyceci wykorzystywane st dwie regle€gyzyjne:

1) korzyceci — koszty > 0 (lub alternatywnie korzyceci/kosily

2) maksymalizacja korzyoeci netto (korzyaeci — k@szty)

Pierwsza regu3a odnosi sié do sytuacji, w ktérej musimy wsbiub odrzuciee decyzjé
o realizacji pojedynczego projektu/inwestycji/prograrkidry nie ma swojej alternatywy. Gdy
calkowite korzyceci jego realizacji przewy¢szaj' cadlowiszty, wowczas powinien byae
realizowany. Taka sytuacja jest jednak rzadko spotykarayip zawsze mamy do czynienia
Z r6¢,nymi wariantowymi projektami, ré¢ nitcymi sié rodzajezy skalt, i naszym zadaniem jest
ich odrzucenie, przyjécie jednego lub kilku albo realizakjéregoce w odpowiedniej skali.
W tym przypadku koszty i korzyceci st ro¢ ne dla ka¢,dego z@istotne, rownie, ich koszty
i korzyoeci kraficowe st zmienne w zale¢,noceci od skali profetem odwo3ywanie sié tutaj do
poréwnania kosztéw i korzyceci caskowitych i wybdr projektiodatnim, ale niekoniecznie
maksymalnym, efekcie netto ,korzyceci caskowite — kos2iogdte” by3oby b3édem. Oznacza
to, ¢ e tylko druga regu3a zapewnia ositgniécie efektywnalad@cyjnej. Tylko z niej wynika
bowiem, ¢ e kraficowe korzyceci przekraczaj! kraficowe kddntyna to zilustrowase na nasté-
pujicym rysunku, gdzie na osi poziomej zaznaczono ilocetercamego na rynek towaru
(mog¢ najt rownieg, interpretowase jako uszeregowane poéaerglkosztow realizacji projekty
czy inwestycje).

Korzyceci netto s maksymalizowane, gdy produkowane jesowWarow. W tym punkcie
kraficowe korzyoeci rownaj! sié kraficowym kosztom, a widoweate korzyceci przekraczajt

2 Mog na to zapisage nastépujlco:
B(q) - C(q)® max
gdzie: B — korzyceci ca’kowite, C — koszty caskowite, q — gkgdu
co jest rownoznaczne z regud!:
dB/dq =dC/dq
gdzie:
dB/dqg — korzyceee kraficowa, dC/dq — koszt kraficowy
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——korzyic krancowa

Koszty, korzysci

koszt krancowy

Q, Q, llosc

— orzyic catkowita

Koszty, korzysci

koszt cathowity

- = = korzyil netto

b
»

Q, Q, llosé

Rys. 3. Regu3y decyzyjne

Fig. 3. Decision rules

caskowite koszty o najwiéksz! wartoceae. W tym punkcie karneo wynosi A (ca3kowite
korzyceci wynosz! A + C, a caskowite koszty C). Jest to wiéigeprey Q, gdzie korzyceae netto
wynosi A — B (co wynika z obliczenia: A+ C+D-C -D - B).

Istotne jest, ¢e powy¢sze kryterium decyzyjne mo¢e byat idigsie interpretowane
w zale¢ noceci od typu podmiotu podejmujtcego decyzjé. R&lpiébiorstwa prywatnego inte-
resujice st prywatne koszty i korzyceci jego dzia3alnogeig@r&ono swoje decyzje produkcyjne
na analizie kosztéw produkcji i uzyskiwanych dochodéw zwmdzenia dzia3alnoceci gospo-
darczej. W wiskim ujéciu prywatnych korzyceci projekt jestepcjalnie akceptowalny, jeceli
zdyskontowane wartoceci zyskéw st wiéksze od zera. Dla gigfsdrstwa nie majt ¢adnego
znaczenia potencjalne efekty zewnétrzne (koszty lub lamidy jego dziaalnooeci.

Inaczej jest w przypadku organu publicznego (np. wiadzstpaiwe czy lokalne). Tutaj nie
tylko prywatne koszty i korzyceci powinny byese brane pod yvedgéak¢ e spo3eczne koszty
i korzyceci podejmowanej decyzji. Mo¢,na zatem przyjtee, ymprzypadku podejmowanie
decyzji opiera sié na kryterium maksymalizacji ro¢ nicy piamy sum? korzyoeci i kosztéw, tak
prywatnych, jak i spo3ecznych.
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Poniewa¢, wysokooeee kosztow zewnétrznych jest z wielu pewrodida do oszacowania,
istnieje ryzyko pope3nienia powa¢nych b3édow decyzyjnBd@dna wycena kosztéw, jak
i korzyceci zewnétrznych, a co za tym idzie niew3aceciwa agesekpodatkdw i subsydiow
korygujtcych, to podstawowa trudnocese w prowadzeniu gp@aptymalnej polityki cerodo-
wiskowej (szerzej na ten temat mog¢ na znaleYae w Kude3ka PO@Bpnie mog e byae w sytuacii,
gdy realizowana polityka cerodowiskowa w poszczegoélnyajadin nie jest spéjna. Wéwczas
zro¢ nicowanie podatkow korygujtcych mo¢e niecese nieréememoz3o¢ enie obcil¢efi, po-
gorszenie konkurencji podmiotéw gospodarczych, a tym sampgowadziee do nieefektywnej
alokacji zasobow.

W zwitzku z powy¢szym, kryterium decyzyjne sprowadza siésta do minimalizaciji
kosztéw. W tym szczegdllnym przypadku mamy do czynienia fizrefektywnoceci kosztowej
(cost-efectiveness analygiggdzie korzyaeci s! cecicele zdefiniowane (np. spolecei@ ak
towalny poziom emisji zanieczyszczefi, satysfakcjonupoyiom produkcji), natomiast zmien-
ne st koszty podejmowanych projektow. Istotne jest to, dgpi&cie efektywnoceci kosztowej
nie gwarantuje, ¢e dany projekt, program lub polityka jgstscznie po¢tdana. Zalety tego
rozwilzania polegajt na mogliwoceci poréwnania ze sob?!ydg projektdw i wyboru naj-
odpowiedniejszego z nich prowadzicego do ositgniéciaadéhego, tego samego celu. Wy-
biera sié wowczas ten projekt, ktdry ma najkorzystniejsdacjé efektéw do nak3adoéw lub
najni¢ szt relacjé nak3adow do efektow, przy czym ,efekéyivsobu przypadkach takie same.
Analiza efektywnoceci kosztowe] okrecelonego projektu ajée veprawdzie odpowiedzi na
pytanie, czy nak3ady zwilzane z jego realizacj! s uzasadaiw sensie spo3ecznym, lecz kiedy
zapad3a ju¢, decyzja, ¢ e dany projekt nale¢y realizowaseze®metoda ta jest u¢,yteczna przy
wyborze najlepszego rozwilzania.

3. Implikacje dla krajowego sektora energetyki

Przedstawione powy¢ ej teoretyczne konsekwencje zawodnaieu majt swoje odbicie
w obliczeniach modelowych dotyczicych rozwoju krajowejeegetyki. W rozdziale tym
zaprezentowano przyk3ad obliczeniowy, ktéry mo¢ e ilwsti@ przedstawione powy¢ej im-
plikacje zawodnoceci rynku. Podstaw! analityczn! prezgabych wynikéw s! badania
wiasne autoréw, dotyczlce d3ugoterminowej perspektyveyviaju krajowej energetyki dla
ré¢nych scenariuszy rozwojowych. Wykorzystywany jest ehrmodel rownowagi cztstko-
wej, ktérego zapis matematyczny oraz wyniki analiz opisamio. w pracach (Kude3ko 2008;
Kude3ko i in. 2011).

Jednym z kierunkoéw wykorzystania modelu by3y implikacjedmwiskowe rozwoju kra-
jowej energetyki. Analizowane scenariusze badawcze catzieidlady zakres internalizacji
kosztow zewnétrznych — od jej braku (wariant 2, scenariysgd pe3n? internalizacjé (wariant
2, scenariusz 2). Ponadto analizowano, jak rodzaj zastmsego kryterium optymalizacji — tj.
minimalizacji kosztéw (wariant 1) oraz maksymalizacji dobytu (wariant 2) — wp3ywa na
koszty systemowe.
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W tabeli 3 przedstawiono zagregowane wynikowe parameiopetniczne funkcjonowania
krajowego sektora wytwarzania energii elektrycznej i &eyw latach 2010-2025. Do oszaco-
wania wielkoceci kosztéw i korzyceci spodecznych wykoreystmiany nadwy¢ek konsu-
mentéw i producentéw. Nadwy¢ ka konsumentéw mierzy ro;miéélzy tym, ile konsument
chce zap3aciae a tym, ile wynosi cena produktu. Nadwy¢ ka@eatbw mierzy ré¢ nicé miédzy
cen?, jak! producent otrzymuje a cen?, jak! by3by w stanieakeeptowaae przy mniejszych
rozmiarach produkcji. Kategoria kosztow bezpoceredniejmulje koszty bie¢,ce (operacyjne)
funkcjonowania istniejicych zak3addéw energetycznych, ij&oszty inwestycyjne obiektow
nowych. Dobrobyt prywatny jest sum! nadwy¢ ek producentékomsumentéw, natomiast
dobrobyt spo3eczny jest ro¢ nict pomiédzy dobrobytem ptywa i kosztami zewnétrznymi
powodowanymi emisjami zanieczyszczefi pochodzlcych z gaesggoinych technologii ener-
getycznych.

TABELA 3. Poziom dobrobytu dla r6¢nych wariantow rozwojowych éwaggo sektora
energetycznego [min z3]

TABLE 3. Welfare for different variants of national energy seaewelopment [min zl]

Warianty obliczeniowe
Wyszczegolnienie wariant 2
wariant 1
scenariusz 1 scenariusz 2
Zdyskontowana nadwy¢ ka konsumentow - 547 337 442 142
Zdyskontowana nadwy¢ ka producentow - 108 658 133676
Zdyskontowane koszty bezpocerednie 358 520 311078 325171
Zdyskontowane koszty zewnétrzne, w tym: 265113 285481 BPA 2
dobrobyt prywatny - 655 995 575818
dobrobyt spo3eczny - 375 396 466 418

er6d3o0: obliczenia w3asne

Punktem odniesienia jest scenariusz 1, ktérego funkcjarel zawiera sk3adnika kosztow
zewnétrznych. Nieuwzglédnienie kosztéw zewnétrznych eydiach produkcyjnych przedsié-
biorstw energetycznych oznacza, ¢e przedsiébiorstwarappiewoje decyzje produkcyjne
jedynie na kosztach prywatnych, co powoduje nadprodukoggggi elektrycznej i ciep3a. Ten
wysoki poziom produkcji nie przek3ada sié, jak by sié mogydawaae, na ositgniécie najlepszej
z mog liwych sytuacji ekonomicznej, gdy¢, nadwy¢ ka prodideejest ni¢,sza ni¢, w scenariuszu
2 i wynosi niecade 109 mld z3. Natomiast sytuacja konsunveipét najlepsza z mog liwych,
a szacowana nadwy¢ka ositga wartoceae oko®o 547 mid z3. Wdaiezwiartooeee ositganego
dobrobytu prywatnego jest dla tego przypadku najwiékszgriagi oko3o 656 mid z3.

Jednak stosowanie kryterium maksymalizacji dobrobytuvatypego jest spo3ecznie nie-
efektywne, gdy¢, wysoki poziom produkcji oraz jej niekotmgsstruktura powoduj! najwiékszy

3 Wiécej natemat szacunku kosztéw zewnétrznych krajowekioseenergetycznego mo¢,na znaleYze w pracach
Kude3ko 2009, Kude3ko i in. 2007.
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weerdd rozpatrywanych scenariuszy poziom kosztow zewgélrz szacowanych na oko3o
285 mid z3. W efekcie poziom dobrobytu spo3ecznego, tj. eiagjaniary okrecelajicej efektyw-
ny i zrbwnowag,ony rozwdj sektora energetycznego, wynost@B75 mld z3. Internalizacja
kosztow zewnétrznych, czyli wilczenie ich do funkcji cetnaczico zwiéksza poziom osilga-
nego dobrobytu spo3ecznego. O 60% zmniejsza sié wysokaaéwaewnétrznych. Zmniej-
szenie produkcji energii elektrycznej i ciepla, bédlcenjer przyczyn tak znaczicej obnig¢ ki
kosztéw zewnétrznych, powoduje tak¢ e niekorzystny efegbstaci redukcji dobrobytu pry-
watnego, ktéry spada o 12% w poréwnaniu ze scenariuszem pr&ueda kondycja ekono-
miczna przedsiébiorstw poprawia sié, gdy¢ mniejszy pomytacza wy¢sze ceny energii
i wzrost ich dochoddw, lecz jednoczecenie pogorszeniu slggacja konsumentoéw, co znaj-
duje swoje odbicie w poziomie nadwy¢ek konsumentow i predt@v. W ca3oceciowym
rachunku dobrobyt spo3eczny zwiéksza sié o oko2o 24% w pmmdiM ze scenariuszem 1.
Oznacza to, ¢e w cewietle przedstawionych wynikow inteat@i kosztow zewnétrznych jest
ekonomicznie uzasadniona.

Dodatkow?! kwestit wymagajict komentarza st wyniki wariantminimalizujicego koszty
systemowe. W tabeli 3 dodatkowo podano ca3kowity koszt opawrajowego sektora ener-
getycznego (koszty bezpocerednie) w tradycyjnym ujécitediyn minimalizacji kosztow
(wariant 1). To kryterium decyzyjne stosowane jest w wi@kezi modeli, ktérych zadaniem jest
wskazanie prawid3owego kierunku rozwoju systemow engegeiych dla okrecelonych scena-
riuszy rozwoju gospodarczego oraz ograniczef emisyjripglestycyjnych itp. O takim podej-
eciu przestidza przede wszystkim 3atwooese uzyskania aoyiktore z zalo¢ enia jest zada-
niem z zakresu programowania liniowego. Poréwnanie oteayyuh prognoz z wynikami dla
odmiennie sformudowanej funkcji celu (wariant 2), przy lzewaniu tych samych za3o¢ efi
techniczno-ekonomicznych, pozwala na krytyczn! ocenévma systemu energetycznego
opartego tylko na wisko rozumianej efektywnoceci kosztowejyariancie 2 popyt na energié
jest wiéc zmienn!, w przeciwiefistwie do wariantu 1, gdzistjparametrem zadawanym
egzogenicznie. Zatem tam, gdzie istotne s! reakcje konatdwe a tak jest w przypadku
internalizacji kosztéw zewnétrznych, realizacja wanaopartego na efektywnoceci kosztowe;j
mo¢,e daae znieksztadcone wyniki. Reakcje popytowe zalegdgwszystkim od wspéiczyn-
nikbw elastycznoceci cenowych; w prezentowanych badamiagjéto je na poziomie —0,25 dla
energii elektrycznej oraz na poziomie —0,3 dla ciep3a. k@& wariant 1 jest dro¢szy od
pozostalych w sensie ponoszonych kosztow bezpoceredhiztod 6%, g3éwnie ze wzglédu na
wiéksz! produkcjé energii elektryczneji ciep3a. Struktprodukcji wed3ug wykorzystywanych
technologii produkcyjnych jest poréwnywalna.

Podsumowanie

Rachunek kosztow i korzyceci jest wcil¢, przedmiotem ostspoinéw dotyczicych wiace-
ciwej kategoryzacji i waloryzacji tych pojése. W przypadkuziceci spo3ecznych najwiéksze
problemy zwi'zane st z identyfikacj! obszaréw ich wystépamva, metodami ich szacowania
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oraz ich wycent. Zaréwno literatura krajowa, jak i przykyamhgraniczne wyraY nie wskazujt na
powa¢ ne kontrowersje w prawid3owym definiowaniu tych fedw (projekty ExternE 2005;
NEEDS 2009; NEWEXT 2004; Strupczewski i in. 2006). Ponieweaproblematyka badawcza
jest jednym z priorytetdbw naukowych realizowanych w krajaozwiniétych, nale¢y mieee
nadziejé, ¢ e zaréwno aparat badawczy, jak i wyniki badaf Wwéutzysz3oceci bardziej wiary-
godne. Osobn? i jak sié wydaje nierozstrzygniét® kwestitjeno¢ liwoceae ich szerszego wyko-
rzystania. Z uwagi na bardzo szczegdéiowy i zazwyczaj uovkaicharakter badaf otrzymane
wyniki nie zawsze przystajt do specyfiki innych krajow. Rduhe problemy zwilzane st

z wycen?! kosztow spo3ecznych. Spory obejmuj! te same zagaidnco w przypadku korzyceci
spo3ecznych, czyli ich identyfikacjé oraz waloryzacjé. Wal&zach ekonomicznych czésto
pomijane st niektdre sk3adniki rachunku kosztow spo®echinjak np. koszty pocerednie, a cady
wysidek badawczy skupiony jest na szacunku kosztéw beedowehn. CzEéceciowym uspra-
wiedliwieniem tego jest fakt, ¢e przeprowadzenie peneghiunku kosztéw spo3ecznych
wymaga zastosowania odpowiedniej metodyki, z regudy rsedecznie rozwiniétej. Podobnie,
interpretacja krzywej popytu nie zawsze jest prawid3oveama swoje konsekwencje w nie-
w3aceciwej wycenie nadwy¢ ek konsumentéw. W szczegolytwacjastaka mo¢ e wystépowaee
w efekcie tzw. ubdstwa energetycznego, gdzie konsumen@&zygnujic z zakupu czéceci
energii — mog! ponosiee z tego tytudu okrecelone straty (nmlrowiz) (Jurdziak 2012).
Nieuwzglédnienie tego zjawiska w badaniach systemowychemarowadzise do powag¢ nych
b3édéw interpretacyjnych. W rezultacie publikowane wymikalizy kosztow i korzyceci pro-
wadzenia skutecznej i efektywnej polityki gospodarczgjarodowiskowej bardzo sié od siebie
ré¢ nit zakresem proponowanej interwencji. Przyk3adero tegg? byae np. rozbie¢,noceci w oce-
nie zasadnoceci realizacji polityki ochrony klimatu.
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Mariusz KUDE£EKO, Przemys3aw KSzZYNSKI

Selected implications of market failure — example
from the energy sector

Abstract

This paper presents selected aspects of the effectiveaasilbooof resources, and examines the optimal
decision making processes involved. The analysis focuseth® economic consequences of market
failure within the context of external effects — both negatand positive. These consequences are
described by illustrating theoretical economic implicag for the producers (producer surplus),
consumers (consumer surplus), and the environment (etteosts and benefits). It is recommended that
in order to achieve an effective level of production, eithglpsidies — properly assessed — to producers (in
the case of positive externalities) or a correcting tax (i tase of negative externalities) should be
imposed. In addition, the paper provides decision rulesateused in a costs-benefit analysis —a decision
support tool for the processes undertaken by both privatepamblic entities. Specific examples are
described of the application of these rules in order to aghalocation efficiency. An exception to their
application concerns an aim to achieve cost efficiencys ttuwever does not ensure that a particular
project, program, or policy is socially efficient/optimat desirable. These theoretical implications of
a market's failure are depicted by a model analyzing theonatipower sector development. Consumer
and producer surpluses were the basis for estimating soosé$ and benefits. The paper proves that the
use of the private welfare criterion may imply socially ifiefent solutions. Internalization of correctly
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estimated external costs (in the sense that they are intindde decision-making criteria in the energy
sector) has the potential to significantly increase thell®f social welfare.

KEY WORDS Positive and negative external effects, cost-benefitlyaig modeling studies, energy
sector






