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Wp³yw polityki podatkowej pañstwa
na ceny energii elektrycznej w krajach UE

STRESZCZENIE. Podatki ekologiczne obejmuj¹ grupê œwiadczeñ pieniê¿nych na rzecz pañstwa, w których
podstaw¹ opodatkowania jest dzia³anie wywieraj¹ce udowodniony i negatywny wp³yw na œro-
dowisko. W ramach tej definicji klasyfikowane s¹ obci¹¿enia nak³adane na emisjê zanieczyszczeñ
do œrodowiska, gospodarcze korzystanie ze œrodowiska orazkonsumpcjê, w wyniku której
powstaj¹ œrodowiskowe efekty zewnêtrzne. G³ówn¹ funkcj¹,jak¹ pe³ni¹ podatki ekologiczne,
jest ograniczanie szkodliwego oddzia³ywania podmiotów gospodarczych na œrodowisko. Fakt
opodatkowania energii i jej Ÿróde³, a zatem dóbr, które nie posiadaj¹ substytutów lub ich
substytucja wi¹¿e siê z ponoszeniem wysokich kosztów transakcyjnych sprawia, ¿e podatki
ekologiczne mog¹ równie¿ stawiæ stabilne Ÿród³o dochodów bud¿etowych.
Artyku³ stanowi analizê zmian zachodz¹cych w systemach podatkowych krajów UE-27 w kon-
tekœcie ich wp³ywu na ceny energii. Celem artyku³u jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy
wprowadzane w okresie kryzysu gospodarczego reformy podatkowe stanowi³y istotny czynnik
kszta³tuj¹cy zmiany poziomu cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych i przed-
siêbiorstw.
Opracowanie sk³ada siê z trzech czêœci. W pierwszej zaprezentowano istotê podatków ekolo-
gicznych oraz scharakteryzowano g³ówne funkcje, jakie pe³ni¹ one we wspó³czesnej gospodarce.
W drugiej czêœci dokonano oceny zmian w systemach podatkowych pañstw cz³onkowskich
w latach 2008–2013, aby nastêpnie w czêœci trzeciej zanalizowaæ wp³yw tych zmian dla poziomu
cen energii elektrycznej w krajach cz³onkowskich UE.

S£OWA KLUCZOWE: system podatkowy, podatki ekologiczne, ceny energii elektrycznej, ekologiczna
reforma podatkowa
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Wprowadzenie

Polityka ochrony œrodowiska by³a pocz¹tkowo prowadzona z wykorzystaniem narzêdzi
regulacyjnych, które s¹ czêsto nazywane instrumentami kontroli. W latach osiemdziesi¹tych
XX w., z uwagi na ograniczon¹ skutecznoœæ regulacji, instrumentarium polityki ekologicznej
rozszerzono o narzêdzia o charakterze rynkowym. Przes³ank¹ by³o osi¹ganie za³o¿onych celów
œrodowiskowych bardziej ekonomicznie efektywnymi metodami.

Os³abienie tempa wzrostu gospodarczego, jakie mia³o miejsce na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych XX w., spowodowa³o kolejne zmiany w sposobie prowadzenia polityki gospodarczej.
Postêpuj¹ca globalizacja i zaostrzanie warunków miêdzynarodowej konkurencji skupi³y uwagê
rz¹dz¹cych na konsekwencjach zmian systemów podatkowych dla pozycji konkurencyjnej
podmiotów gospodarczych. Wówczas narodzi³a siê idea ekologizacji systemów podatkowych,
tj. wprowadzenia reform umo¿liwiaj¹cych zmniejszenie obci¹¿enia podatkowego dochodów
uzyskiwanych z pracy, przy jednoczesnym wzroœcie opodatkowania energii, co mia³o stanowiæ
impuls dla rozwoju gospodarki przy neutralnoœci zmian dla dochodów bud¿etowych pañstw.

Dyskusja nad mo¿liwoœci¹ wykorzystania podatków energetycznych zarówno dla zwiêksze-
nia dochodów bud¿etowych, jak i przyspieszenia wzrostu gospodarczego powróci³a w okresie
wychodzenia gospodarek krajów cz³onkowskich UE z kryzysu gospodarczego zapocz¹tko-
wanego w 2008 roku. Doœwiadczenia krajów realizuj¹cych ekologiczne za³o¿enia reformy
podatkowej nakazuj¹ jednak zbadanie dystrybucyjnych efektów tej polityki, w szczególnoœci
zaœ wp³ywu wdra¿anych rozwi¹zañ na zmiany poziomu cen energii elektrycznej dla gospo-
darstw domowych i przedsiêbiorstw. Niniejszy artyku³ prezentuje mechanizm przenoszenia
impulsów fiskalnych na poziom cen energii elektrycznej oraz stanowi próbê empirycznego
zobrazowania tych relacji.

1. Podatki ekologiczne – definicja i funkcje

Podatki ekologiczne s¹ – obok op³at ekologicznych – rozwi¹zaniem finansowym, którego
celem jest zmniejszenie szkodliwego oddzia³ywania podmiotów gospodarczych na œrodowisko.
Samo pojêcie podatków ekologicznych nie jest jednoznaczne. W literaturze mo¿na spotkaæ
wymiennie u¿ywane okreœlenia: podatek od zanieczyszczenia œrodowiska, podatek ekolo-
giczny, ekopodatek czy te¿ zielone opodatkowanie (Ma³ecki2006).

Biuro Statystyczne Wspólnot Europejskich definiuje podatek ekologiczny jako œwiadczenie
pieniê¿ne, w którym podstaw¹ opodatkowania jest dzia³aniewywieraj¹ce udowodniony i ne-
gatywny wp³yw na œrodowisko (European Commission 2013). W ramach tej definicji kla-
syfikowane s¹ obci¹¿enia nak³adane na:
G emisjê zanieczyszczeñ do œrodowiska (np. emisja zanieczyszczeñ do powietrza),
G wykorzystanie zasobów i us³ug œrodowiska, a tak¿e za dostêpdo tego œrodowiska (np. op³ata

eksploatacyjna),
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G dobra, których konsumpcja jest zwi¹zana z powstawaniem œrodowiskowych efektów zew-
nêtrznych (np. paliwa, energia).
Podatki ekologiczne stanowi³y pierwotnie naturalny instrument ograniczania szkodliwego

oddzia³ywania podmiotów gospodarczych na œrodowisko poprzez w³¹czanie kosztów œrodo-
wiskowych nie tylko w koszty produkcji (a dalej – ceny produktów), ale te¿ koszty dzia³alnoœci
o charakterze nierynkowym (np. jazda samochodem) (Famielec 2003). G³ówn¹ przes³ank¹
ich wprowadzenia by³o zapewnienie pokrycia czêœci kosztówmonitorowania i ochrony stanu
œrodowiska naturalnego przez podmioty wywieraj¹ce na nie szkodliwy wp³yw (regu³a „za-
nieczyszczaj¹cy p³aci”). Metodykê i za³o¿enia wyceny kosztów zewnêtrznych powstaj¹cych
w sektorze wytwarzania energii przedstawiono m in. w (European Commission 2005; Kude³ko
2013, 2008). Mechanizm oddzia³ywania obci¹¿eñ fiskalnychzak³ada, ¿e wzrost kosztów dzia-
³alnoœci powoduj¹cej negatywne efekty zewnêtrzne wywo³a impuls do ograniczania szkodliwej
produkcji lub poszukiwania bardziej efektywnych metod dzia³alnoœci (produkcji, konsumpcji,
transportu, zu¿ycia energii itd.). Podatki ekologiczne s¹zatem narzêdziem pozwalaj¹cym
zarówno na osi¹ganie celów œrodowiskowych, jak i poprawê efektywnoœci wykorzystania
zasobów.

„Ekologiczna modernizacja” jest przy tym czynnikiem wp³ywaj¹cym na poziom konku-
rencyjnoœci podmiotów gospodarczych. Jeœli dzia³alnoœæ gospodarcza wymaga intensywnego
wykorzystania energii lub zasobów œrodowiskowych, wprowadzenie dodatkowych obci¹¿eñ
fiskalnych mo¿e zasadniczo zmieniaæ strukturê kosztów, poziom cen produktów i poziom ren-
townoœci. Dodatkowo, skutki zmian podatkowych dla ma³ych,otwartych gospodarek (a takimi
jest wiêkszoœæ krajów UE) bêd¹ odczuwalne równie¿ w obszarze wymiany miêdzynarodowej
(Ekins 1999). Wzrost cen oferowanych produktów mo¿e prowadziæ do zmniejszenia poziomu
eksportu i wymuszaæ dostosowania w postaci redukcji skali produkcji i zatrudnienia, zmniej-
szenia poziomu inwestycji lub relokacji dzia³alnoœci gospodarczej do krajów o mniejszych
wymogach œrodowiskowych.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e surowce energetyczne i energia elektryczna s¹ dobrami, które nie
maj¹ substytutów lub ich substytucja wi¹¿e siê z ponoszeniem wysokich kosztów transak-
cyjnych, podatki ekologiczne, a w szczególnoœci obci¹¿enia nak³adane na energiê i jej Ÿród³a,
mog¹ ponadto stanowiæ stabilne dochody bud¿etowe. Wykorzystanie tych podatków wymaga
jednak uwzglêdnienia efektów redystrybucyjnych, w szczególnoœci konsekwencji wzrostu cen
energii dla grup spo³ecznych o relatywnie niskich dochodach (problem negatywnego wp³ywu
wzrostu cen energii na sytuacjê dochodow¹ gospodarstw domowych omówiono m.in. w.:
Bednorz 2011; Jurdziak 2012). Z drugiej strony wskazuje siêna mo¿liwoœæ jednoczesnego
wzrostu opodatkowania energii i jej noœników i obni¿ania obci¹¿eñ podatkowych pracy i ka-
pita³u. Takie przesuniêcie ciê¿aru opodatkowania z czynnika wzglêdnie obfitego, jakim jest
praca, na rzadki (zasoby œrodowiskowe) ma prowadziæ do pozytywnych efektów w postaci
wzrostu zatrudnienia (problem ekologicznej reformy podatkowej omówiono szerzej m.in. w.:
Wallart 1999; Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu 2005; Speck i Jilkova 2009).
Zjawisko to zyska³o miano „podwójnej dywidendy”, czyli pobudzenia wzrostu gospodarczego
na skutek zmniejszenia obci¹¿enia pracy i kapita³u oraz uzyskania korzyœci ekonomicznych na
skutek zmniejszenia emisji zanieczyszczeñ (poprzez wymuszenie oszczêdnoœci energii, zmniej-
szenie energoch³onnoœci produkcji, zmiany struktury zu¿ycia paliw itp.). •róde³ potencjalnych
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korzyœci upatruje siê w ni¿szych spo³ecznych kosztach opodatkowania noœników energii,
w porównaniu z kosztami opodatkowania pracy czy kapita³u (Kude³ko i Pêkala 2008). Ponadto
wskazuje siê, ¿e przy zachowaniu neutralnoœci fiskalnej, obni¿enie opodatkowania czynnika
pracy pozwala na wiêkszy wzrost zatrudnienia ni¿ np. bezpoœrednie transfery na rzecz gospo-
darstw domowych czy obni¿anie podatku VAT (Vivid Economics2012). Efekt w postaci
wzrostu zatrudnienia mo¿e byæ tym wiêkszy, im wiêksze jest bezrobocie wywo³ane sztyw-
noœci¹ p³ac.

2. Zmiany w systemach podatkowych

pañstw cz³onkowskich UE w okresie kryzysu

Spowolnienie gospodarcze III kwarta³u 2008 roku spowodowa³o obni¿enie dochodów
podatkowych we wszystkich pañstwach cz³onkowskich. Co istotne, zjawisko to by³o obserwo-
wane we wszystkich grupach podatków: podatkach poœrednich, bezpoœrednich oraz obci¹¿e-
niach socjalnych. Spadek dochodów wynikaj¹cy ze spowolnienia gospodarczego by³ dodat-
kowo wzmacniany efektami reform, polegaj¹cych na obni¿aniu podatków, wprowadzanych
w pañstwach cz³onkowskich (m.in. Polska) przed rozpoczêciem kryzysu. W rezultacie, w wiêk-
szoœci krajów Unii Europejskiej nast¹pi³ wzrost zad³u¿enia w sektorze finansów publicznych.

W 2010 roku Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy oszacowa³ potencjalne mo¿liwoœci
zwiêkszenia dochodów podatkowych w wybranych krajach wysoko rozwiniêtych (IMF 2010).
Analiza wykaza³a, ¿e najwiêkszy potencja³ wzrostu dochodów bud¿etowych ma zwiêkszenie
efektywnoœci pobierania podatku VAT poprzez zredukowaniezwolnieñ i preferencji podat-
kowych o po³owê. Jednoczeœnie wykazano, ¿e relatywnie du¿ywzrost dochodów podatkowych
we wszystkich badanych gospodarkach mo¿e zostaæ osi¹gniêty równie¿ dziêki wzrostowi
opodatkowania energii oraz wprowadzeniu instrumentów ograniczaj¹cych emisjê dwutlenku
wêgla.

W rzeczywistoœci pakiety antykryzysowe wdra¿ane po 2009 roku w krajach Unii Euro-
pejskiej obejmowa³y dzia³ania w obszarze podatków dochodowych i poœrednich (tab. 1).
Decyzje dotycz¹ce opodatkowania dochodów dotyczy³y g³ównie podniesienia kwot wolnych od
podatków, obni¿ania dolnej stawki PIT, wprowadzenia lub zwiêkszenia ulg prorodzinnych,
podniesienia lub indeksacji progów podatkowych, uszczelnienia systemu podatkowego. De-
cyzje dotycz¹ce stawek VAT i akcyzy nie by³y tak jednoznacznie ukierunkowane. Pocz¹t-
kowym redukcjom standardowych stawek VAT (Wielka Brytania, Portugalia) oraz stawek
preferencyjnych (Rumunia, S³owacja) towarzyszy³y podwy¿ki akcyzy. Po 2010 roku wiêkszoœæ
krajów cz³onkowskich zdecydowa³a o podniesieniu stawki VAT.

Obecnie w krajach Unii Europejskiej (i wiêkszoœci krajów OECD) podatki ekologiczne s¹
istotnym Ÿród³em dochodów podatkowych, choæ ich udzia³ w generowaniu przychodów do
bud¿etu waha siê od 10,2% (S³owenia) do 4,1% (Francja). W relacji do PKB najwiêkszy udzia³
podatków energetycznych odnotowa³y: Dania (3,9%), S³owenia (3,8%) oraz Holandia (3,6%),
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zaœ najni¿szy Hiszpania (1,6%), Litwa (1,7%) i S³owacja (1,8%). Pomimo zmian struktury
podatków ekologicznych w latach 2000–2012 (rys. 1), w wiêkszoœci krajów cz³onkowskich
dominuj¹ obci¹¿enia nak³adane na produkty energetyczne wykorzystywane zarówno w trans-
porcie jak i dla celów stacjonarnych (rys. 2). Do grupy tej zalicza siê podatek akcyzowy
nak³adany na energiê elektryczn¹, noœniki energii (olej, gaz ziemny, wêgiel) i paliwa transpor-
towe (benzyna, olej napêdowy) oraz podatki zwi¹zane z emisj¹ CO2. Do podatków ekolo-
gicznych zalicza siê ponadto podatki transportowe – zwi¹zane z posiadaniem i u¿ytkowaniem
pojazdów silnikowych oraz innych œrodków transportu, np. samolotów (za wyj¹tkiem paliw
podlagaj¹cych opodatkowaniu podatkiem od energii) oraz podatki od zanieczyszczeñ i zaso-
bów – zwi¹zane z gospodarczym korzystaniem ze œrodowiska i zanieczyszczaniem wód,
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TABELA 1. Zmiany w systemach podatkowych krajów UE-27 w latach 2009–2014

TABLE 1. The changes in tax systems in EU Member States in the years 2009–2014

Kraj cz³onkowski

Redukcja obci¹¿eñ podatkowych Wzrost obci¹¿eñ podatkowych

Opodatkowanie dochodów osobistych

Podatek dochodowy od osób
fizycznych

DK, HU, LV, LT, PL, UK
CZ, EL, ES, FR, IT, CY, LU,

PT, SI, SK, FI

Sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne DE, IE, CZ
AT, BG, CY, EL, IE, FR, HU,
LV, LT, PL, PT, RO, SK, UK

Opodatkowanie zysków kapita³owych RO IE

Odroczenie reform CZ, EE

Opodatkowanie dochodów przedsiêbiorstw

Stawka CIT
CZ, EL, LU*, HU, NL,

SI, FI, SE, UK
FR, LT*, PT

Ulgi i zwolnienia podatkowe
AT, BG, ES, IT, NL, DE,
FR, LT, PT, PL, SI, SK

IT, LT

VAT

Stawka podstawowa
CZ, IE, EL, ES, IT, CY, LU, LT,
HU, N, PL, PT, RO, SK, FI, UK

Stawki preferencyjne
CZ, EL, ES, FR, LV, LT, MT, PL,

PT, RO, SK, FI

Podatki od nieruchomoœci NL
CZ, DE, EL, FR, LV, PT, CY, ES,

IE, UK, IT, LT

Podatki ekologiczne DE, NL, RO, SI
AT, BG, FI, DE, EL, ES, HU, IE, IT,

LV, LT, MT, NL, PT, RO, SI, SK, UK

•ród³o: opracowanie w³asne na podstawie raportów Komisji Europejskiej Taxation Trends in the European Union
za lata 2009–2014



powietrza (za wyj¹tkiem emisji CO2 uwzglêdnianych w ramach podatków od energii), wy-
twarzaniem odpadów i ha³asu. Konsumpcja energii jest ponadto opodatkowana podatkiem
VAT.W badanym okresie najwiêksze podwy¿ki opodatkowania energii zanotowano w Estonii
i na Cyprze, zaœ najsilniejsze obni¿enie opodatkowania energii nast¹pi³o w Rumunii (1,5% PKB).

WskaŸnik udzia³u podatków ekologicznych w kreowaniu dochodów podatkowych nie mo¿e
byæ bezpoœrednio wykorzystywany jako wspó³czynnik pozwalaj¹cy okreœliæ istnoœæ celów
œrodowiskowych w hierarchii celów polityki gospodarczej danego kraju. Wysokie wp³ywy
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Rys. 2. Dochody z podatków ekologicznych w krajach cz³onkowskich UE w 2012 r (jako % PKB)
•ród³o: DG Taxation and Customs Union

Fig. 2. Environmental tax revenues by Member State in 2012 (% of GDP)

Rys. 1. Zmiany struktury podatków ekologicznych w krajach UE w latach 2000–2012
•ród³o: DG Taxation and Customs Union

Fig. 1. Evolution of the structure of environmental taxes in the EU,2000–2012



podatkowe mog¹ bowiem wynikaæ z wysokiego poziomu stawek podatkowych, ustalanych
w celu wymuszenia poprawy efektywnoœci wykorzystania energii. Wielkoœæ wp³ywów tego
Ÿród³a uzale¿niona jest jednak równie¿ od wielkoœci bazy podatkowej, a wiêc od poziomu
konsumpcji energii i surowców energetycznych. Zasadne staje siê zatem zastosowanie wskaŸ-
nika, w którym wielkoœæ dochodów podatkowych odniesiona zosta³aby do skali konsumpcji
energii – wskaŸnika efektywnego opodatkowania (ITR, ang.implicit tax rate). Pozwala to na
uwzglêdnienie ró¿nic w poziomie efektywnoœci energetycznej gospodarek. Rysunek 3 przed-
stawia dynamikê zmian w zakresie efektywnoœci energetycznej krajów UE oraz wskaŸników
efektywnoœci podatkowej obliczonego w odniesieniu do opodatkowania pracy i energii. Efek-
tywnoœæ energetyczna jest przy tym rozumiana jako relacja PKB do wielkoœci zu¿ycia energii
w danym roku.

W latach 2000–2003 redukcja obci¹¿eñ podatkowych energii dokonywa³a siê bez zmian
poziomu efektywnoœci energetycznej. Pocz¹wszy od 2003 roku na rynku surowców energe-
tycznych (g³ównie ropy naftowej) odnotowywano gwa³towne wzrosty cen. Ich rezultatem
by³ wzrost efektywnoœci wykorzystania energii dokonuj¹cysiê mimo zmniejszania ciê¿aru
podatkowego nak³adanego na paliwa. Trend spadkowy zak³óci³ kryzys gospodarczy (lata
2009–2012), w wyniku którego obci¹¿enia podatkowe nak³adane na energiê istotnie wzros³y,
przy jednoczesnej poprawie wskaŸników efektywnoœci wykorzystania energii. Wœród pañstw
cz³onkowskich najwy¿sze wartoœci obu wskaŸników charakteryzuj¹ gospodarkê Danii, podczas
gdy kraje Europy Œrodkowowschodniej plasuj¹ siê na przeciwnym biegunie (patrzy rys. 4).

Zjawiska te sugeruj¹ istnienie dwóch kana³ów oddzia³ywania instrumentów podatkowych
na poprawê efektywnoœci wykorzystania energii. Pierwszymz nich – silniej oddzia³uj¹cym
na producentów energii – jest struktura opodatkowania, która mo¿e promowaæ wykorzys-
tanie surowców energetycznych zgodnie z za³o¿onymi celamipolityki gospodarczej pañstwa.
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Rys. 3. Dochody z podatków energetycznych w relacji do zu¿ycia energii (ITR) oraz efektywnoœæ energetyczna
dla UE-27 w latach 2000–2012

•ród³o: Eurostat [dane online gov_a_tax_itr, nrg_100a oraz nama_gdp_k]

Fig. 3. Energy tax revenues in relations to final energy consumption (ITR) and energy efficiency in the EU-27,
2000–2012



Drugi mechanizm oddzia³ywania zwi¹zany jest z wp³ywem opodatkowania na poziom cen
energii dla odbiorców finalnych. Wzrost opodatkowania przek³ada siê na wy¿szy poziom
cen energii dla gospodarstw domowych i przedsiêbiorstw, cosk³ania te podmioty do osz-
czêdnego gospodarowania, w tym podejmowania inwestycji maj¹cych na celu zmniejszenie
poziomu zu¿ycia energii.

3. Relacje pomiêdzy poziomem opodatkowania

i cenami energii w krajach UE

W krajach UE g³ównym p³atnikiem podatków energetycznych s¹gospodarstwa domowe,
pokrywaj¹c œrednio 44,8% tych obci¹¿eñ. Wystêpuje jednak du¿e zró¿nicowanie wartoœci tego
wskaŸnika od 16% dla Malty do 66,3% dla S³owenii. Ceny energii elektrycznej dla gospodarstw
domowych kszta³tuj¹ siê na najwy¿szych poziomach w gospodarkach Danii (29,36 EUR/kWh)
i Niemiec (29,21 EUR/kWh). S¹ to równie¿ kraje, w których udzia³ podatków energetycznych
w cenie energii jest najwy¿szy i wynosi odpowiednio 57,4% i 47%. W badanym okresie
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Rys. 4. Efektywnoœæ podatkowa i energetyczna krajów cz³onkowskich UE-27 w 2013 r.
•ród³o: Eurostat Eurostat [dane online gov_a_tax_itr, nrg_100a oraz nama_gdp_k]

Fig. 4. Tax and energy efficiency of the EU Member States in 2013



zró¿nicowanie cen – mierzone jako odchylenie standardowe wrelacji do œredniej – kszta³towa³o
siê na poziomie 0,27 w przypadku cen energii elektrycznej dla gospodarstw domowych oraz
0,32 w przypadku cen energii elektrycznej dla przedsiêbiorstw, z wy³¹czeniem podatków
podlegaj¹cych zwrotowi. Zró¿nicowanie to by³o wiêksze dlacen zawieraj¹cych wszystkie
obci¹¿enia podatkowe ni¿ dla cen netto, co potwierdza za³o¿enie o wp³ywie polityki podat-
kowej na zró¿nicowanie cen energii w pañstwach cz³onkowskich.

Uwzglêdnienie si³y nabywczej dochodu nie zmienia wnioskówdotycz¹cych zró¿nicowania
poziomu cen energii w pañstwach cz³onkowskich UE, natomiast istotnie wp³ywa na relatywn¹
pozycjê pañstw cz³onkowskich. Analiza cen energii w warunkach parytetu si³y nabywczej
wskazuje, ¿e relatywnie najdro¿sz¹ energiê elektryczn¹ wykorzystuj¹ gospodarstwa domowe
na Cyprze (28,2 EUR/kWh), w Niemczech (28,1 EUR/kWh) i Portugalii (26,2 EUR/kWh).
W Polsce ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych kszta³towa³y siê œrednio na
poziomie 14,37 EUR/kWh. Po uwzglêdnieniu si³y nabywczej z³otego, œrednia cena energii
elektrycznej dla gospodarstw domowych wynios³a 24,7 EUR/kWh, co plasowa³o Polskê na
siódmym miejscu wœród pañstw cz³onkowskich.

Analizuj¹c zmiany poziomu cen w okresie kryzysu gospodarczego (2008–2012) nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e niemal we wszystkich krajach cz³onkowskich ceny energii wzros³y zarówno dla
gospodarstw domowych (œrednio o 4%), jak i przedsiêbiorstw(œrednio o 3,5%). Wyj¹tek
stanowi Rumunia, która odnotowa³a spadek cen dla gospodarstw domowych oraz Czechy,
Dania, Chorwacja, Wêgry, Irlandia, Holandia, Rumunia, S³owenia i S³owacja, które odno-
towa³y spadek cen energii dla przedsiêbiorstw.

Analiza zmian struktury kosztów energii elektrycznej dla gospodarstw domowych umo¿-
liwia okreœlenie trzech kategorii kosztów: wytworzenia, dystrybucji i opodatkowania na zmiany
cen energii (rys. 5). W latach 2008–2013 czynnikiem, który mia³ decyduj¹cy wp³yw na zmiany
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Rys. 5. Zmiany komponentów cen energii elektrycznej w UE 27 dla wybranych grup gospodarstw domowych
i przedsiêbiorstw w latach 2008–2013 w %

•ród³o: Eurostat [dane online nrg_pc_204_c oraz nrg_pc_205_c]

Fig. 5. Evolution of EU-27 electricity retail price by selected household and industrial bands,
percentage change 2008–2013
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TABELA 2. Ceny energii elektrycznej dla gospodarstw domowych
i przedsiêbiorstw w krajach UE-27 w 2013 r. [Euro/100 kWh]

TABLE 2. Electricity prices for domestic and industrial consumers in the EU-27 in 2013
[Euro/100kWh]

Kraj
cz³onkowski

Ceny energii elektrycznej dla gospodarstw
domowych [EUR/100 KWh]

Ceny energii elektrycznej dla
przedsiêbiorstw [EUR/100 KWh]

cena brutto

podatki
udzia³

podatków
w cenie
energii

cena
z wy³¹czeniem

podatków
mo¿liwych do

odzyskania

podatki
nie mo¿liwe

do
odzyskania

udzia³
podatków
w cenie
energii

VAT pozosta³e

1 2 3 4 5 6 7 8

Austria 18,5 3,1 2,9 32,5 11,9 2,2 34,9

Belgia 19,8 3,5 1,7 25,9 11,8 1,6 30,7

Bu³garia 19,7 3,3 0,0 16,7 9,8 0,2 17,8

Chorwacja 20,6 4,1 0,3 21,5 16,2 0,5 22,6

Cypr 28,2 4,2 0,9 18,3 14,4 0,9 18,4

Czechy 21,7 3,8 0,2 18,1 7,3 0,2 18,3

Dania 21,5 4,3 8,1 57,4 13,9 0,9 64,7

Estonia 18,9 3,2 1,8 26,3 13,4 1,8 28,0

Finlandia 12,8 2,5 1,4 30,3 12,8 0,6 27,1

Francja 14,1 2,1 2,3 30,8 14,2 1,7 35,2

Grecja 19,4 2,2 3,5 29,7 13,1 2,5 27,2

Hiszpania 24,9 4,3 1,0 21,3 7,6 0,6 21,4

Holandia 17,6 3,0 1,9 28,3 14,4 1,0 27,1

Irlandia 22,3 2,6 0,9 15,8 17,1 0,4 13,5

Litwa 22,6 3,9 0,0 17,4 22,9 0,0 17,5

Luksemburg 13,7 0,8 1,0 13,2 11,8 0,4 9,9

£otwa 14,0 2,4 0,0 17,4 19,9 0,0 17,4

Malta 23,1 1,2 0,0 5,0 8,3 0,0 4,8

Niemcy 28,1 4,5 9,3 49,0 17,3 5,2 52,4

Polska 24,7 4,6 0,8 22,0 24,4 0,8 23,1

Portugalia 26,2 4,9 6,1 41,7 8,6 1,6 27,7

Rumunia 25,9 5,0 2,7 29,9 10,1 0,0 30,8

S³owacja 24,4 4,1 0,5 18,6 15,1 0,7 19,6



cen energii by³y obci¹¿enia fiskalne, przy czym zmiany te by³e wiêksze w przypadku cen energii
dla odbiorców przemys³owych.

Wœród krajów cz³onkowskich najwiêkszy wzrost obci¹¿eñ podatkowych w cenie energii dla
gospodarstw domowych w latach 2008–2013 odnotowa³y Portugalia, gdzie przyrost tego
komponentu wyniós³ ponad 100% oraz £otwa, gdzie wzrost by³ niemal czterokrotny. Przyrost
opodatkowania cen energii dla przedsiêbiorstw odzwierciedlaj¹ zmiany systemów podatko-
wych pañstw cz³onkowskich. Dotyczy³y one zarówno podwy¿ekakcyzy (Finlandia, Estonia,
S³owacja), podatków odprowadzanych na rzecz rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii (Niemcy,
Estonia, S³owenia), jak i specyficznych podatków zwi¹zanych z funkcjonowaniem krajowych
rynków energetycznych (European Commission 2014).

Podsumowanie i rekomendacje

Podsumowuj¹c przeprowadzon¹ analizê nale¿y wskazaæ nastêpuj¹ce wnioski i rekomen-
dacje dla dalszego rozwoju sektora elektroenergetycznego:
1. Zapewnienie wysokiej efektywnoœci fiskalnej wymaga opodatkowania produktów (paliw

i energii) cechuj¹cych siê nisk¹ elastycznoœci¹ cenow¹ popytu. Potencjalne korzyœci œro-
dowiskowe s¹ w tym przypadku niewielkie, gdy¿ wzrost cen nieprzek³ada siê na zmniej-
szenie zu¿ycia paliw i energii. Wp³ywa natomiast na sytuacjê dochodow¹ gospodarstw
domowych, w tym najsilniej na podmioty ekonomicznie najs³absze.

2. Jednym z rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cym wykorzystanie podatków do realizacji celów ekolo-
gicznych jest ró¿nicowanie stawek podatkowych wed³ug technologii wytwarzania energii.
Ograniczenie negatywnych efektów zewnêtrznych wi¹¿e siê wówczas z wykorzystaniem
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TABELA 2. cd.

TABLE 2. cont.

1 2 3 4 5 6 7 8

S³owenia 20,2 3,6 2,2 29,0 14,0 1,5 28,4

Szwecja 15,7 3,2 2,4 35,5 16,6 0,0 20,6

UE 27 20,1 2,9 3,4 31,3 11,5 2,6 36,8

UE 28 20,1 2,9 3,4 31,3 18,5 2,5 36,7

Wêgry 23,4 4,9 0,6 23,2 6,1 1,2 25,6

Wielka Brytania 17,5 0,8 0,0 4,7 5,7 0,4 19,5

W³ochy 23,2 2,1 6,1 35,4 11,0 6,0 43,9

•ród³o: Eurostat [dane online nrg_pc_204 oraz nrg_pc_205]



produktów ni¿ej opodatkowanych i przynosz¹cych mniejsze wp³ywy bud¿etowe. Nie jest
zatem mo¿liwe wykorzystanie podatków jako Ÿród³a stabilnych przychodów bud¿etowych
i jednoczeœnie instrumentu ograniczania efektów zewnêtrznych zwi¹zanych z konsumpcj¹
energii.

3. Zmiany w opodatkowaniu paliw i energii winny byæ poprzedzone prowadzeniem kampanii
edukacyjnej podnosz¹cej œwiadomoœæ odbiorców (zw³aszczagospodarstw domowych) co
do mo¿liwoœci zarz¹dzania popytem na energiê. Kwestia ta nabiera szczególnego znaczenia
wobec planowanej harmonizacji stawek podatków energetycznych (Komisja Europejska
2011) i wzrostu obci¹¿eñ z tego tytu³u, który w najwiêkszym stopniu dotyczyæ bêdzie paliw
u¿ywanych do celów grzewczych. Polska ma mo¿liwoœæ odroczenia tych¿e zmian do
stycznia 2021 roku.

4. Granic¹ dla promowania zmian struktury wytwarzania i konsumpcji energii s¹ uwarun-
kowania rynkowe. Jeœli cena energii bêdzie odzwierciedlaæefekty zewnêtrzne zwi¹zane
z u¿ytkowaniem energii, dalsze podnoszenie podatków energetycznych mo¿e skutkowaæ
niewydajnymi inwestycjami w efektywnoœæ energetyczn¹, czyli sytuacj¹, w której zasoby
przeznaczane na podnoszenie wydajnoœci energetycznej mog³yby byæ bardziej produk-
tywnie wykorzystane w innych sektorach gospodarki.
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Joanna MAZURKIEWICZ

The impact of tax policy on electricity prices in the EU

Abstract

Environmental taxes constitute the payments to the state budget where the tax base is comprised of
activities harmful to the environment. Taxes on emissions,economic use of the environment, as well as on
consumption resulting in negative externalities are classified within the framework of this definition. The
main purpose of environmental taxes is to reduce the negative impact upon the environment. However,
due to the fact that energy and energy sources are non-substitutable goods, or their substitution requires
high transaction costs, environmental taxes may form a stable source of budget revenues.

This paper presents the changes to the tax systems in the EU-27 and their influence on electricity
prices. The main objective is to examine if the tax modifications are driving the dynamics of the changes in
electricity prices for domestic consumers and industry.

The study consists of three essential parts. The first presents the issue of environmental taxes and
characterizes the main function they perform in contemporary economics. The second part is an
assessment of modifications to the tax systems in the EU-27 between 2008 and 2013. This then provides
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the basis for analyzing the relation between environmentaltaxes and electricity prices in the EU Member
States in the third part of the paper.

KEY WORDS: tax system, environmental taxes, electricity prices, ecological tax reform


