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Uwarunkowania ekonomiczno-regulacyjne konsolidacji
krajowego sektora elektroenergetycznego

STRESZCZENIE. W artykule przeanalizowano kluczowe uwarunkowania ekonomiczno-regulacyjne ewen-
tualnej dalszej konsolidacji polskiego sektora elektroenergetycznego. Przyblizono najwazniejsze
skutki wdrozenia programow i strategii rzadowych, w wyniku ktorych uksztattowana zostata obec-
na struktura organizacyjna polskiego sektora energetycznego. Dokonano analizy najwazniejszych
celow europejskiej polityki energetycznej, do ktorych zaliczy¢ nalezy budowe wewnetrznego
rynku energii. Podkreslono znaczenie projektow wspolnego zainteresowania (Project of Common
Interest — PCI) dla tworzenia europejskiego rynku energii, czego konsekwencja ma by¢ wzrost
poziomu potaczen migdzysystemowych aczacych Polske z innymi krajami, z obecnego poziomu
ponizej 5% krajowych mocy produkcyjnych, do przedziatu 10-15%, jaki jest obecnie obserwo-
wany miedzy innymi w Niemczech. Z przeprowadzonej w artykule analizy wynika, ze wraz ze
wzrostem zdolnosci przepustowych wymiany migdzysystemowej mocy pojawi si¢ silna presja na
ceny krajowe i konieczno$¢ konkurowania przez polskie grupy energetyczne z innymi wytworcami
europejskimi. Faktyczna integracja polskiego rynku energii co najmniej na poziomie rynkow regio-
nalnych jest zatem kwestig czasu. W tym kontekscie, konieczne wydaje si¢ odpowiednie przygo-
towanie polskich przedsigbiorstw do konkurencji z europejskimi koncernami energetycznymi oraz
rozwazenie ich dalszej konsolidacjg.
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Wprowadzenie

Obecna struktura organizacyjna polskiego sektora elektroenergetycznego jest naturalng kon-
sekwencja wielu czynnikéw historycznych, na ktore sktada si¢ z jednej strony dziedzictwo po-
przedniego ustroju (struktura geograficzna, techniczna, a przede wszystkim paliwowa), a z dru-
giej regulacje wdrazane przez Uni¢ Europejska (w tym w szczegdlnosci: rozdziat dziatalno-
$ci dystrybucyjnej, oddzielenie dziatalnosci przesytowej od uczestnikow rynku oraz polityka
niskoemisyjna). Struktura ta ulegata w przesztosci wielokrotnym przeksztatceniom. W latach
2005-2008 realizowano kolejno trzy rzadowe programy restrukturyzacji sektora elektroenerge-
tyki w Polsce. Byty to Program realizacji polityki wlascicielskiej Ministra Skarbu Panstwa w od-
niesieniu do sektora elektroenergetycznego (przyjety przez Radg Ministréw w dniu 28 stycznia
2003 r.) (Program... 2003), Aktualizacja programu realizacji polityki wlascicielskiej Ministra
Skarbu Panstwa w odniesieniu do sektora elektroenergetycznego (przyjeta przez Radg Ministrow
w dniu 7 czerwca 2005 r.) (Aktualizacja... 2005) oraz Program dla elektroenergetyki (przyjety
przez Rad¢ Ministrow w dniu 27 marca 2006 r.) (Program... 2006). Ostatni z wymienionych —
Program dla elektroenergetyki (Program... 2006) — przygotowany przez Ministra Gospodarki,
zaktadal utworzenie silnych ekonomicznie przedsigbiorstw, ktore beda w stanie zapewni¢ nie-
zbedny poziom inwestycji w moce wytworcze oraz infrastrukture dystrybucyjng i przesytowa,
gwarantujac niezawodnos$¢ dostaw energii elektrycznej oraz zrownowazony rozwoj energetycz-
ny przy wypehieniu zobowigzan w zakresie ochrony §rodowiska, a takze zmniejszanie kosztow
wskutek wykorzystania efektu skali i synergii (Program... 2006). Priorytetowym zatozeniem
Programu bylo utworzenie dwoch zintegrowanych pionowo grup energetycznych, ktore obecnie
funkcjonuja jako: Grupa Kapitalowa Polska Grupa Energetyczna PGE S.A. oraz Grupa Kapita-
towa TAURON Polska Energia S.A. (Program... 2006).

W wyniku przeprowadzonej konsolidacji (2006-2007) powstatly cztery pionowo zintegrowa-
ne grupy energetyczne: Grupa Kapitalowa Polska Grupa Energetyczna PGE S.A.; Grupa Kapita-
towa TAURON Polska Energia S.A.; Grupa Kapitalowa ENEA S.A.; Grupa Kapitatowa ENER-
GA S.A. Oprocz wymienionych grup kapitatowych, na krajowym rynku energii elektrycznej
funkcjonuje obecnie szereg innych podmiotéw gospodarczych, wérdd ktoérych wymienié nalezy
PGNiG TERMIKA S.A., EdF Polska S.A., GDF Suez Energia Polska S.A., Zespot Elektrowni
Patnéw-Adamow-Konin S.A., czy RWE Polska S.A.

W ramach przeprowadzonego procesu konsolidacji stworzono wiec jedng duza grupe energe-
tyczna, jedng $rednig oraz dwie mate, ktore konkuruja na rynku krajowym z pozostatymi wymie-
nionymi firmami, w poszczegdlnych segmentach rynku energii. Silne zréznicowanie aktywow
najwickszych grup — a co za tym idzie — profilu ich dziatalnosci prowadzi do pogiebienia roz-
nic migdzy poszczegolnymi podmiotami. Rodzi si¢ zatem naturalne pytanie, czy uksztalttowana
obecnie struktura rynku jest strukturg docelowa, czy tez — aby sprosta¢ wyzwaniom jakie czekaja
krajowy sektor elektroenergetyczny w nadchodzacych latach, w tym konkurencji z najwigkszy-
mi europejskimi grupami energetycznymi — pozadanym kierunkiem rozwoju nie powinny by¢
dalsza konsolidacja czy reorganizacja rynku.

Biorac pod uwage przedstawione kwestie, gtownym celem artykutu jest analiza uwarunko-
wan ekonomiczno-regulacyjnych dalszej konsolidacji krajowego sektora elektroenergetyczne-
go. Aby przeprowadzi¢ wstgpna oceng przytoczonych uwarunkowan, konieczna jest analiza oto-
czenia regulacyjnego (w szczegolnosci europejskiej polityki w zakresie integracji rynku energii)
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oraz pozycji ekonomicznej krajowych przedsigbiorstw energetycznych na tle europejskich kon-
kurentow, z ktorymi w najblizszym czasie beda musiaty konkurowac polskie przedsigbiorstwa
na jednolitym rynku energii elektryczne;j.

1. Otoczenie regulacyjne — europejska polityka energetyczna

Jednym z podstawowych celow europejskiej polityki energetycznej jest budowa wewngtrz-
nego rynku energii. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze postugiwanie si¢ przez Uni¢ Europejska
pojeciem ,,rynku wewnetrznego” zamiast wezesniejszego pojecia ,,rynku wspolnego™ jest nie-
przypadkowe. Wprowadzonej Traktatem z Lizbony zmiany terminologicznej, polegajacej na za-
stapieniu pojecia ,,wspolnego rynku” pojeciem ,,rynek wewnetrzny UE” nie sposob traktowac
jako zmiany jedynie czysto stownikowej. Pojgcia wspolnoty i wspdlnosci podkreslaja autono-
miczno$¢ zaangazowanych w nie podmiotow. Rynek wspdlny to rynek tworzony przez rynki
autonomicznych podmiotdéw (tu: panstw cztonkowskich UE), na ktérych podmioty te zgodzity
si¢ stosowac analogiczne zasady i chroni¢ analogiczne wartosci. Rynek wewnetrzny UE to nato-
miast jeden rynek, nie tyle ztozony z ,,czesci sktadowych” nalezacych do réznych ,,wlascicieli”,
ale stanowiacy jedng cato$¢ ograniczong granicami zewnetrznymi UE.

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) zawiera regulacje dotyczacg sieci tran-
seuropejskich (Tytut XVI) i stanowi, ze Unia przyczynia si¢ do ustanowienia i rozwoju sieci
transeuropejskich w infrastrukturach transportu, telekomunikacji i energetyki, zmierza do sprzy-
jania wzajemnym potaczeniom oraz interoperacyjnos$ci sieci krajowych, jak rowniez dostepowi
do tych sieci (art. 170, dawny 158 TWE). Oznacza to, ze juz na poziomie fundamentalnych zato-
zen funkcjonowania Unii Europejskiej, zostala przesadzona zasada wspierania dziatania panstw
cztonkowskich zmierzajacych do realizacji zatozeh wewnetrznego rynku, na ktérym swobodnie,
bez barier i czynnikdw dyskryminujacych mozliwy jest m.in. przeptyw energii elektryczne;j.

W obszarze elektroenergetyki etapem przejsciowym do budowy wewnetrznego rynku energii
jest budowa rynkéw regionalnych, tj. rynkéw o wymiarze ponadkrajowym, ale nieobejmujacym
terytorium calej Unii Europejskich. Po integracji na poziomie tych rynkéw, powinna nastapié¢
integracja na poziomie catego rynku Unii Europejskiej (rynku wewnetrznego). Polska nalezy do
rynku regionalnego obszaru Morza Baltyckiego oraz rynku regionalnego Srodkowej i Wschod-
niej Europy Kontynentalne;j.

Powyzsze zatozenia znalazlty odzwierciedlenie w aktach pochodnych Unii Europejskiej.
W Komunikacie Komisji z 14 pazdziernika 2013 r. ,,Dlugoterminowa wizja infrastruktury w Eu-
ropie i poza nig (COM(2013)711)” zostato wskazane wprost, ze ,,europejski system energetycz-
ny znajduje si¢ w okresie przejsciowym. Podczas gdy w krotkiej perspektywie priorytetem jest
zakonczenie tworzenia wewnetrznego rynku energii poprzez rozwijanie brakujacych potaczen
wzajemnych, zlikwidowanie izolacji szeregu panstw cztonkowskich i wyeliminowanie waskich
gardel, to planowana obecnie infrastruktura energetyczna musi jednoczesnie by¢ zgodna z dlugo-
terminowymi celami polityki. (...) Szacuje si¢, ze do 2020 r. nalezy przeznaczy¢ okoto 200 mld
EUR na inwestycje w modernizacj¢ i rozwdj europejskich sieci energetycznych, aby mogty one
peic role gldwnego czynnika umozliwiajacego realizacj¢ wszystkich naszych $rednio- i dtugo-
terminowych celéw politycznych. Ta imponujgca suma moze jednak przynies¢ istotne oszczedno-
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$ci siggajace rocznie 40—70 mld EUR (Bockers i in. 2013) do roku 2030 z uwagi na nizsze koszty
wytwarzania energii i bardziej konkurencyjne ceny hurtowe gazu, co przektada si¢ na obnizenie
comiesi¢cznych rachunkow o 7-12 EUR. Moze to znacznie przyczyni¢ si¢ do zrbwnowazenia
wzrostu cen energii i poprawy konkurencyjnosci unijnego sektora przemystu (COM(2013)711)”.

Dhugoterminowa wizja polityki dotyczaca infrastruktury energetycznej zostata po raz pierw-
szy przedstawiona w komunikacie ,,Priorytety w odniesieniu do infrastruktury energetycznej
na 2020 r. i w dalszej perspektywie — plan dziatania na rzecz zintegrowanej europejskiej sieci
energetycznej” (COM (2010)677), a nastepnie zapisana w niedawno przyjetym rozporzadzeniu
w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury energetycznej (wytycznych
TEN-E) (Rozporzadzenie nr 347/2013).

Cytowany Komunikat Komisji Europejskiej nakresla dlugofalowa wizje paneuropejskiej in-
frastruktury energetycznej. Pierwszy zestaw projektow bedacych przedmiotem wspolnego zain-
teresowania (tzw. PCI — Projects of Common Interest) jest waznym krokiem na drodze ku lepszej
integracji sieci panstw czlonkowskich, majacej zagwarantowaé, ze zadne z panstw cztonkow-
skich nie pozostanie odizolowane (COM(2013)711).

Jak wskazuje Komisja Europejska, wigkszos$¢ projektow bedacych przedmiotem wspolnego
zainteresowania dotyczy sektora energii elektrycznej, glownie sieci przesylowych. Maja si¢ one
przyczyni¢ do lepszej integracji wewnetrznego rynku energii elektrycznej, zwigkszy¢ gotowos¢
sieci do przyjecia wigkszej ilosci energii pochodzacej ze zmiennych zroédet odnawialnych a jed-
noczesnie pomagac utrzymac stabilno$¢ systemu. Dzigki temu UE ma zblizy¢ si¢ do realizacji
celu polegajacego na uzyskaniu poziomu elektroenergetycznych polaczen migdzysystemowych
odpowiadajacego co najmniej 10% ich zainstalowanej mocy produkcyjnej, zaleconego przez
Rade Europejska w Barcelonie w 2002 r. (COM(2013)711). W wyniku realizacji PCI, poziom
potaczen migdzysystemowych taczacych Polske z innymi krajami ma wzrosng¢ z obecnego po-
ziomu ponizej 5% krajowej mocy produkcyjnej, do przedziatu 10—15%, jaki obecnie obserwo-
wany jest np. w Niemczech.

Komisja Europejska podkresla réwniez znaczenie konkurencji na rynku wewnetrznym
w celu obnizenia cen hurtowych energii elektrycznej. W dokumencie ,,Ramy polityczne na okres
20202030 dotyczace klimatu i energii Komisja wskazata, ze wysoki poziom konkurencji na
wewnetrznym rynku energii bedzie miat kluczowe znaczenie dla realizacji wszystkich celow
unijnej polityki energetycznej do 2030 r.” (COM (2014)15). Jednoczes$nie Komisja wskazata,
ze: ,,Konkurencj¢ na rynkach energii nalezy tez wzmacnia¢ poprzez wigkszg liberalizacje, do-
konczenie budowy wewngtrznego rynku energii obejmujace rozwoj infrastruktury przesytowej,
w tym transgranicznych potgczen migdzysystemowych, co zapewnitoby bezpieczenstwo dostaw
skuteczniej niz wspieranie wlasnych mocy wytworczych”. W tym kontekscie nie moze dziwié,
ze jednym z kluczowych wskaznikow monitorujacych postep realizacji takiej polityki energe-
tycznej, ma by¢ ocena budowy inteligentnych sieci i potaczen migdzysystemowych migdzy pan-
stwami cztonkowskimi, szczegdlnie pilna w przypadku tych panstw, ktére najbardziej pozostaja
w tyle pod wzglgdem realizacji uzgodnionego celu dla panstw cztonkowskich, ktory zaktada
uzyskanie poziomu elektroenergetycznych potaczen migdzysystemowych odpowiadajgcego co
najmniej 10% ich zainstalowanej mocy produkcyjnej (w tym Polski) (COM (2014)15).

Opisana kwestia stanowi potencjalnie istotne zagrozenie dla pozycji konkurencyjnej pol-
skich grup energetycznych. Po pierwsze, integracja rynkdéw energetycznych migdzy panstwami
cztonkowskimi nalezy do absolutnych priorytetéw Komisji Europejskiej. Mozna wigc postawié¢
tezg, ze faktyczna integracja polskiego rynku energii co najmniej na poziomie rynkow regional-
nych (obszar Morza Baltyckiego oraz Obszar Srodkowo-Wschodniej Europy Kontynentalnej)
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— a co za tym idzie konwergencja cenowa — to kwestia wyltacznie uptywu czasu. Innymi stowy
w obecnych uwarunkowaniach polityczno-rynkowych nie ma pytania, czy nastapi presja na wy-
rownanie cen mi¢dzy Polskg a sgsiednimi krajami UE, lecz kiedy to nastapi. Po drugie, ze stra-
tegicznych dokumentéw Unii Europejskiej wynika, ze to integracja rynkéw ma by¢ kluczowym
narzedziem do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii, a nie wspieranie wlasnych mocy
wytworczych. Trzeba przy tym pamigtaé, ze intensywny rozwo6j odnawialnych Zrédet energii
we wszystkich panstwach cztonkowskich powoduje, ze Polska — z wysokoemisyjnymi Zrodta-
mi wytworczymi opartymi na weglu brunatnym i weglu kamiennym — staje si¢ atrakcyjnym
rynkiem zbytu. Oznacza to, ze istnieje duza szansa, ze przyszly kierunek rozwoju polityki ener-
getycznej Unii Europejskiej bedzie ograniczal mozliwos$¢ wspierania polskich grup energetycz-
nych, wystawiajac je na silng konkurencje ze strony innych podmiotéw europejskich.

2. Pozycja polskich przedsiebiorstw energetycznych na tle
europejskich konkurentéow

Na rynku europejskim dominuje kilka wiodacych przedsigbiorstw energetycznych, do kto-
rych nie nalezg krajowe spoliki energetyczne. Zestawiajac wynik EBITDA (Earnings Before In-
terest, Taxes, Depreciation and Amortization — zysk przedsigbiorstwa przed odjeciem odsetek
od zaciggnigtych kredytéw, podatkow oraz amortyzacji) polskich grup energetycznych z kon-
kurentami europejskimi zauwazy¢ mozna roznice, jakie dzielg polskie firmy i zachodnich kon-
kurentow. Najwigksze poziom wskaznikow EBITDA wykazywany jest przez GDF SUEZ, EDF
i Enel. Z polskich przedsigbiorstw najwyzszy poziom osiagna PGE oraz TAURON. Z wynikiem
EBITDA na poziomie okoto 2 mld EUR, najwickszy krajowy koncern energetyczny — PGE
plasuje si¢ dopiero w potowie drugiej dziesiatki najwigkszych firm energetycznych. Pozostate
podmioty (czyli: TAURON, ENEA czy Energa) maja wyniki pomijalne z punktu widzenia rynku
europejskiego (rys. 1).
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Rys. 1. EBITDA europejskich firm energetycznych w 2012 r. [mln EUR]
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: CapGemini, 2013

Fig. 1. EBITDA of European power companies, 2012 [MEUR]
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Jednoczesnie polski rynek energii elektrycznej pozostaje relatywnie — na tle Europy — zde-
koncentrowany. Poziom koncentracji moze by¢ mierzony za pomoca wskaznika Herfindahla—
Hirschmana (HHI) definiowanego jako suma kwadratow poszczegdlnych udziatéw w rynku
wszystkich przedsigbiorstw. Poziom koncentracji danego sektora §wiadczy o stopniu jego mono-
polizacji. Im wyzszy poziom wskaznika, tym nizszy poziom konkurencji pomigdzy poszczegdl-
nymi podmiotami funkcjonujagcymi w danym sektorze (Pozycja... 2011). Przyjmuje si¢, ze przy
HHI ponizej 1000 przemyst jest nieskoncentrowany, dla HHI od 1000 do 1800 przemyst jest
umiarkowanie skoncentrowany, a HHI powyzej 1800 oznacza, iz przemyst jest wysoce skoncen-
trowany. Jezeli HHI znajduje si¢ powyzej poziomu 5000 oznacza to, ze koncentracja jest bardzo
wysoka (Sprawozdanie... 2012, 2013; Kaminski 2009).

Poszczegdlne krajowe rynki wytwarzania energii elektrycznej w Europie sg wysoko skon-
centrowane. Wynika to ze strategicznego znaczenia infrastruktury energetycznej dla bezpieczen-
stwa gospodarczego poszczegdlnych panstw co powoduje, ze w wielu krajach struktura wia-
Scicielska elektrowni skupiona jest wokot kontrolowanych przez panstwo grup energetycznych
(EdF — Francja, CEZ — Czechy). Stosunkowo wysoka koncentracja sektora wytwarzania (HHI
> 4000) jest typowa dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie etap tworzenia konkuren-
cyjnego rynku energii elektrycznej rozpoczat si¢ stosunkowo niedawno (ARE 2013) (tab. 1).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wprowadzenie do systemu odnawialnych zrodet energii pro-
wadzi do obnizenia wskaznika HHI obliczanego dla udziatu w mocy zainstalowanej, co wynika
ze specyfiki pracy tych zrodet. Biorac pod uwage udziat w rynku energii wprowadzonej do sieci
(a nie mocy zainstalowanej), wskaznik HHI osiagnat w Polsce w latach 2012-2013 odpowiednio
poziom 2096 i 1992 pkt (Sprawozdanie... 2013, 2014).

Z powyzszego zestawienia widac, ze na tle innych krajow Unii Europejskiej (nawet bio-
rac pod uwage HHI obliczane na podstawie udzialu w energii wprowadzonej do sieci) w Pol-
sce mamy do czynienia z relatywnie niska koncentracjg. Okolicznos¢, ze poziom koncentracji
w Polsce przekracza poziomy wskazujace na wysoka koncentracje rynku wynika z naturalnej
specyfiki tego rynku. Tylko na niektorych wysoko rozwinigtych rynkach (Wielka Brytania, Wto-
chy, Hiszpania) wskaznik HHI dla struktury mocy wytwérczej (czyli co do zasady spadajacy
wraz z wigkszym udziatem odnawialnych Zrodet energii) byt nizszy niz w przypadku Polski.
W przypadku niektorych krajow (Francja, Czechy, Estonia, Stowacja, Belgia) poziom HHI
wskazuje na bardzo wysoka koncentracje (powyzej 5000).

Istotne znaczenie dla konkurencyjnosci danego segmentu ma rowniez udziat rynkowy naj-
wigkszego podmiotu. Jest to zauwazalne w przypadku Belgii, gdzie udziat najwickszego pro-
ducenta to blisko 80%. Trudno w takich warunkach méwi¢ o realnej konkurencji w sektorze
wytworczym. Nalezy przy tym zauwazyé, ze — podobnie jak w przypadku Polski — z wysokim
udziatem rynkowym moze wigzac si¢ takze dysponowanie przez lidera rynku najbardziej efek-
tywnymi kosztowo zrodtami wytworczymi (dla Polski — wegiel brunatny w przypadku PGE).
Z taka sytuacjg mamy do czynienia takze m.in. we Francji (EdF) oraz w Czechach (CEZ), kto-
re to podmioty posiadaja zrodla oparte o energi¢ jadrowa. W Polsce najwigkszym podmiotem
w sektorze wytwarzania pozostaje PGE, z udzialem w rynku na poziomie 38% (rys. 2).
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TABELA 1. Wskaznik HHI wybranych krajach Unii Europejskiej w 2011 roku
TABLE 1. HHI of selected EU countries, 2011

Kraj HHI
Belgia 5380
Bulgaria b.d.
Republika Czeska >5 000
Cypr b.d.
Dania b.d.
Niemcy 2021
Estonia >7 500
Irlandia b.d.
Grecja b.d.
Hiszpania 1361
Francja 8 880
Finlandia b.d.
Litwa 4092
Luksemburg b.d.
Malta b.d.
Wegry b.d.
Holandia 1811
Austria b.d.
Polska 1835
Portugalia b.d.
Rumunia 1947
Stowenia 4892
Stowacja 5280
Szwecja 2 650
Wielka Brytania 947
Witochy 1087

Zrédto: ARE 2013
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Udziat w rynku
Rys. 2. Udziat najwigkszego podmiotu w strukturze wytwarzania energii elektrycznej w 2011 r. (PGE w 2012 r.)
Zrédto: ARE 2013

Fig. 2. The share of the largest power generator in 2011 (PGE in 2012)

Podsumowanie

Obecnie polski rynek energii ma wymiar krajowy, co wynika z wcigz niewielkiego stop-
nia przepustowosci potgczen migdzysystemowych. Wraz ze wzrostem zdolnosci przesytu mocy
pojawi si¢ silna presja na ceny krajowe i konieczno$¢ konkurowania przez polskie grupy ener-
getyczne z innymi wytworcami europejskimi. Integracja krajowych rynkow energetycznych na-
lezy do absolutnych priorytetéw Komisji Europejskiej. Mozna wige stwierdzié, ze faktyczna
integracji polskiego rynku energii co najmniej na poziomie rynkow regionalnych (obszar Morza
Baltyckiego oraz Obszar Srodkowo-Wschodniej Europy Kontynentalnej) — a co za tym idzie
konwergencja cenowa — to kwestia wylacznie upltywu czasu. Innymi stowy w obecnych uwarun-
kowaniach polityczno-rynkowych, nie ma pytania czy nastapi presja na wyréwnanie cen migdzy
Polska a sasiednimi krajami UE, lecz kiedy to nastapi.

Ponadto ze strategicznych dokumentéw Unii Europejskiej wynika, Ze to integracja rynkow
ma by¢ kluczowym narzedziem do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii, a nie wspieranie
wlasnych mocy wytworczych. Rozwigzanie takie moze by¢ szczegolnie grozne dla krajowej
energetyki. Oznacza to bowiem, ze istnieje duza szansa, ze przyszty kierunek rozwoju polityki
energetycznej Unii Europejskiej bedzie ograniczat mozliwo$¢ wspierania wlasnych podmiotow
energetycznych, wystawiajac je na silng konkurencj¢ ze strony innych przedsi¢biorstw europej-
skich.

Na tle pozostatych rynkow krajowych w Unii Europejskiej, rynek polski jest obecnie stosun-
kowo mato skoncentrowany. Swiadczy o tym relatywnie niski poziom wskaznika HHI. Jedno-
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cze$nie pozycja rynkowa polskich wytworcow pozostaje mato znaczgca w skali europejskiego
rynku wewngtrznego. W powyzszej sytuacji, naturalnym krokiem wydaje si¢ by¢ dalsza konsoli-
dacja polskiego sektora energetycznego. Nie powinna ona jednak polega¢ na poglebieniu rdznic
miedzy gtdownymi polskimi grupami energetycznymi (tj. dalszym wzmocnieniu pozycji PGE
w stosunku do konkurentow).

W warunkach postepujacej integracji rynku europejskiego (rozw6j rynkéw regionalnych,
a docelowo utworzenie rynku wewngtrznego), dostosowanie polskiej bazy wytworczej do wy-
mogdw konkurencyjnych bedzie wymagato konsolidacji obejmujacej nie tylko lidera rynku, ale
takze pozostate podmioty. Optymalnie wynikiem takiej konsolidacji powinno by¢ powstanie
2-3 silnych i wzglednie zrownowazonych podmiotow, zdolnych do realizacji programow inwe-
stycyjnych o strategicznym znaczeniu dla Polski. Zréwnowazenie powinno dotyczy¢ zard6wno
rodzajow aktywow wytworczych (wegiel brunatny, wegiel kamienny, OZE, a w przysztosci tak-
ze potencjalnie gaz i energia atomowa), jak i udziatu w regulowanym i stabilnym przychodzie
segmentu dystrybucji, ktory bedzie rownowazyt wyniki niepewnego segmentu wytwarzania
i obrotu. Takie uksztattowanie rynku bedzie pozwalato mie¢ nadziej¢ na sprostanie przez polska
elektroenergetyke wyzwaniom czekajacym jg we wceale nicodleglej przysztosei.
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Krzysztof ZAMASZ

Economic and regulatory conditions
of the domestic power sector consolidation

Abstract

The paper presents key economic and regulatory conditions of the further consolidation of the domestic
power sector. The most important consequences of the implementation of governmental strategies and
policies, which formed the current organizational structure of the Polish energy sector, were analysed.
Furthermore the key objectives of European energy policy, which include the development of the internal
energy market, were discussed. It was emphasized that the implementation of projects of common interest
(PCI) is of utmost importance for the creation of the internal European energy market. A direct consequence
of the introduction of EU energy policy will be an increase in the level of transmission capacity between
Poland and adjacent countries from the current level of less than 5% to around 10-15% (the level that is
currently available in countries such as Germany). The analysis carried out in this paper confirms that with
increasing cross-border electricity trade, there will be strong pressure on domestic electricity prices and,
consequently, Polish power companies will have to compete with other European power enterprises. The
actual integration of the Polish energy market, at least at the level of regional markets, is therefore a matter
of time. In this context, the paper concludes that the proper preparation of Polish companies to compete
with European energy companies is required and that their further consolidation needs to be considered.

KEYWORDS: consolidation, energy sector, energy policy
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