POLITYKA ENERGETYCZNA — ENERGY POLICY JOURNAL
2016 ¢ Tom 19 4 Zeszyt1 4 53-72
ISSN 1429-6675

Maria BEDNAREK-SZCZEPANSKA*

Energetyka wiatrowa jako przedmiot konfliktow
lokalizacyjnych w Polsce

STRESZCZENIE: Energetyka wiatrowa jest jednym z gtéwnych filarow energetyki odnawialnej. Jej rozwdj

wspierany i dotowany jest w Polsce ze zrodet unijnych i krajowych w celu systematycznego wzro-
stu udzialu OZE w produkcji energii. Polskie spoteczenstwo zasadniczo popiera rozwoj energetyki
wiatrowej, na co wskazuja badania sondazowe. Okazuje si¢ jednak, ze na poziomie lokalnym kon-
kretne inwestycje budza duzy sprzeciw spoteczny. W artykule pokazano, na podstawie kwerendy
prasy regionalnej i lokalnej dla lat 20072014 oraz innych zrodet, jak bardzo rozpowszechnione sa
konflikty spoteczne wokot lokalizacji elektrowni wiatrowych w Polsce. Sposrod wszystkich kon-
fliktow lokalizacyjnych na obszarach wiejskich i w matych miastach w Polsce, ktore byly przed-
miotem doniesien medialnych, az 20% dotyczylto lokalizacji elektrowni wiatrowych. Zaré6wno
badanie mediow regionalnych i lokalnych, jak i analiza zgtoszen samych protestujacych publiko-
wanych w Internecie wskazuja, ze protesty mieszkancow przeciwko lokalizacji farm wiatrowych
wystepuja, w mniejszym lub wigkszym natgzeniu, we wszystkich regionach Polski.
Na podstawie analizy orzeczen sadéw administracyjnych w sferze zagospodarowania przestrzenne-
go dla lat 2012-2014, dotyczacych elektrowni wiatrowych, zidentyfikowano kontrowersyjne prak-
tyki stosowane przy ich planowaniu i lokalizowaniu. Duze zastrzezenia budzi lokalizowanie farm
wiatrowych bez miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powszechng kontrower-
syjng praktyka jest finansowanie zmian dokumentéw planistycznych przez inwestora. Powtarza-
jacymi si¢ zarzutami sgsiadow wobec planowanych inwestycji jest lokalizowanie wiatrakow zbyt
blisko zabudowan i niedostateczne uwzglgdnianie ich wplywu na zdrowie, a takze utrata walorow
krajobrazowych. Przedstawiciele spoteczno$ci lokalnych skarza si¢ rowniez na nieuwzglgdnianie
ich opinii w procesie planowania farm wiatrowych. Czgsto dochodzi do préb lokalizowania farm
wiatrowych na dziatkach z gruntami najwyzszych klas bonitacyjnych.

SLOWA KLUCZOWE: elektrownie wiatrowe, konflikt lokalizacyjny, zagospodarowanie przestrzenne
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Wprowadzenie

Zwicgkszanie udziatu energetyki odnawialnej w produkcji energii jest najwazniejszym zo-
bowigzaniem Polski wobec Unii Europejskiej w dziedzinie polityki energetycznej. Udzial ten
systematycznie rosnie i w 2020 roku Polska powinna produkowac¢ 15% energii ze zrodet odna-
wialnych. Jednym z gtownych zrddet jest energia wiatru. W potowie 2014 r. faczna moc farm
wiatrowych w Polsce wyniosta okoto 3,7 GW, z czego az okoto !/ 3 przypadata na instalacje zlo-
kalizowane w wojewddztwie zachodniopomorskim. Znaczacy udzial w ogdlnej mocy miatly tez
farmy wojewodztw pomorskiego i kujawsko-pomorskiego, a najmniejszg moc miaty elektrow-
nie wiatrowe w §wigtokrzyskim, matopolskim i lubelskim. Natomiast najwigksza liczba instala-
cji charakteryzowaty si¢ wojewddztwa tddzkie i wielkopolskie (Energetyka wiatrowa... 2014).

Jak podaja Lucki i Misiak (2010), w krajach takich jak: Dania, Holandia, Wielka Brytania,
Wiochy, Portugalia, Hiszpania czy Kanada 60-90% spoteczenstwa popiera rozwoj energetyki
wiatrowej. Okazuje sig, ze poparcie spoteczne jest rowniez bardzo wysokie w Polsce — wspo-
mniani autorzy pisza o 82-procentowym udziale zwolennikdéw energetyki wiatrowej w naszym
kraju. Badania na reprezentatywnej probie Polakow przeprowadzone w 2011 r. wskazuja, ze
$redni poziom poparcia, w skali 1-5 wynosit 4,18 (Akceptacja... 2011). Wydawaloby si¢ wiec,
ze rozw0j tej gatezi energetyki nie powinien napotykac na istotne bariery spoteczne.

Okazuje si¢ jednak, ze postawy spoteczne wobec konkretnych projektow inwestycyjnych
nie sg tak optymistyczne. Protesty mieszkancow przeciwko farmom wiatrowym sg klasycznym
przyktadem syndromu NIMBY (not in my backyard). Jego istota jest sprzeciw spotecznosci
lokalnej przeciwko konkretnym inwestycjom w sasiedztwie ich miejsc zamieszkania, przy jed-
noczesnym uogoélnionym poparciu dla danego rodzaju inwestycji. Konsekwencja syndromu
NIMBY sa konflikty lokalizacyjne typu NIMBY, czyli konflikty pomiedzy mieszkancami a in-
westorem (lub/i wladza lokalng i innymi podmiotami), ktérych przedmiotem jest lokalizacja
konkretnej inwestycji.

Celem niniejszego artykutu jest ocena wystepowania konfliktow lokalizacyjnych typu NIM-
BY dotyczacych elektrowni wiatrowych w Polsce. Cel ten zrealizowano na podstawie kwerendy
prasy regionalnej i lokalnej w okresie 01.2007-03.2014 oraz materiatow udostepnianych przez
srodowiska protestujacych. Drugim celem badania jest identyfikacja kontrowersyjnych praktyk
stosowanych w postgpowaniach w sprawie planowania i lokalizacji elektrowni wiatrowych. Cel
ten zostat zrealizowany na podstawie analizy uzasadnien orzeczen sadow administracyjnych
w sprawach z zakresu zagospodarowania przestrzennego, dotyczacych lokalizacji ladowych
elektrowni wiatrowych.
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1. Konflikty wokét lokalizacji farm wiatrowych

Wystepowanie konfliktow wokot lokalizacji inwestycji trudno jest badac, gdyz zadne insty-
tucje publiczne nie gromadza danych na ich temat. Jedna z niewielu dostgpnych metod rozpo-
znania tego zjawiska jest kwerenda prasy. Metoda ta oczywiscie nie pozwala na identyfikacje
wszystkich konfliktow, a jedynie tych, ktore staty si¢ przedmiotem zainteresowania mediéw. Nie
mozna wigc na tej podstawie przeprowadzi¢ kompletnej ilosciowej analizy konfliktow. Mozna
natomiast zatozy¢, ze faktyczny udziat konfliktow dotyczacych poszczegdlnych rodzajéw inwe-
stycji bedzie zblizony do struktury konfliktéw opisywanych w mediach.

Kwerenda prasy objeta 48 tytutéw o zasiggu regionalnym i lokalnym. Przyjeto zasade, aby
kazda cze$¢ kraju byt ,,pokryta” zasiegiem dwoch niezaleznych mediéw. Tzn. dla kazdej czesci
Polski (badanie obejmowato obszar Polski z wylaczeniem duzych i §rednich miast) pozyskiwano
dane z dwoch odrgbnych Zrédet prasowych. Jak juz wezesniej wspomniano, wykorzystywano
archiwa prasowe dostgpne on-line, darmowe lub ptatne, dla okresu 01.2007-03.2014. Informa-
cje o konfliktach pozyskiwano przy wykorzystaniu okreslonych stéw kluczowych. Wyszuki-
wano te doniesienia prasowe, ktore opisywaty sprzeciw grupy mieszkancow wobec lokalizacji
jakiej$ inwestycji, bez wzgledu na to, czy ta inwestycja ostatecznie powstata czy tez nie.

W wyniku badania zidentyfikowano 499 konfliktow lokalizacyjnych na obszarach wiejskich
i w matych miastach w Polsce. Roznorodnosc¢ oprotestowywanych inwestycji byta duza — ziden-
tyfikowano az 41 typow konfliktowych obiektow odpowiadajacych dziatom w klasyfikacji PKD
(Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek 2015). Ale znamienne jest to, ze az 20% wszyst-
kich oprotestowywanych inwestycji stanowily elektrownie wiatrowe (rys. 1). Byl to wynik bar-
dzo zaskakujacy, majac na uwadze fakt, jak wiele jest roznych rodzajéw inwestycji ucigzliwych;
wzmozony ruch inwestycyjny na obszarach wiejskich miat miejsce w wielu dziedzinach. Farmy
wiatrowe byty zdecydowanie najczestszym przedmiotem protestow spotecznosci lokalnych wsi
i matych miast; czgstszym niz drogi, obiekty zwigzane z gospodarka odpadami, biogazownie,
fermy hodowlane i inne inwestycje generujace ucigzliwosci dla mieszkancow.

Na podstawie prasy regionalnej i lokalnej zidentyfikowano zatem 102 gminy w Polsce,
w ktorych miaty miejsce konflikty wokot lokalizacji elektrowni wiatrowych w okresie 01.2007—
03.2014 (rys. 2). Nalezy tu jeszcze raz podkreslié, ze sg to tylko konflikty najgtosniejsze, o kto-
rych informacja ,,przebita si¢” do mediow. Trudno jest rozpoznaé faktyczna skale tego zjawiska.
W dalszych dociekaniach pomocne okazato si¢ siegnigcie do informacji publikowanych przez
samych protestujacych. W Polsce od kilku lat ksztattuje si¢ ,,antywiatrakowy” ruch spoteczny
na wzor ruchow funkcjonujacych w krajach Europy Zachodniej. Jest to nowe zjawisko w Pol-
sce. Przeciwnicy wiatrakow z réznych miejscowosci kraju, zwlaszcza dzigki mozliwosciom
komunikacji, jakie daje internet, zaczeli porozumiewacé i organizowac si¢, podejmowaé wspol-
nie rozne dziatania majace na celu zablokowanie lokalizowania farm wiatrowych w poblizu
terené6w osadniczych. M.in. lobbuja oni uchwalenie ustawy, ktéra regulowataby dopuszczalne
odlegtosci wiatrakéw od zabudowan. W serwisie internetowym stopwiatrakom.eu informacje
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Rys. 1. Najczesciej oprotestowywane rodzaje inwestycji na obszarach wiejskich i w matych miastach w Polsce na
podstawie doniesien medialnych w okresie 01.2007-03.2014.
Zrodto: opracowanie wiasne

Fig. 1. The most often opposed types of planned facilities in rural areas and small towns in Poland on the basis of press
(01.2007-03.2014).
Source: own elaboration

0 swoim sprzeciwie wobec konkretnych projektow inwestycyjnych zamiescili mieszkancy oko-
to 500-550 miejscowosci w Polsce (trudno poda¢ doktadng liczbe ze wzgledu na braki danych
w cze¢sci opublikowanych zgloszen protestujacych). Mimo iz czgsto mogly by¢ to protesty kilku
0s6b — nie wiadomo ilu przeciwnikdéw reprezentuje kazde zgltoszenie w serwisie, okazuje sie, ze
skala tego zjawiska jest naprawdg duza (rys. 3). Na podstawie publikowanych w portalu danych
obliczono liczbg zgloszen w kazdym wojewodztwie (jedno zgloszenie obejmowato czesto kilka
sasiadujacych wsi) oraz odniesiono te¢ liczbg zgloszen do powierzchni wojewodztwa (rys. 4).

Zaréowno badanie mediéw regionalnych i lokalnych, jak i analiza zgloszen protestujacych
w serwisie ,,Stop wiatrakom” wskazuja, ze protesty mieszkancow przeciwko lokalizacji farm
wiatrowych wystgpuja, w mniejszym lub wigkszym natgzeniu, we wszystkich regionach Polski.
Warto zauwazy¢, ze wojewddztwo zachodniopomorskie, ktore w rozwoju energetyki wiatrowe;j
w Polsce zdecydowanie przoduje, wcale nie wyrdznia si¢ na tle innych wigkszym nasileniem
protestow. Wynika to m.in. z niewielkiej gestosci zaludnienia i struktury uzytkowania ziemi
(wielkoobszarowe rolnictwo), gdzie stosunkowo tatwiej znalez¢ jest dla wiatrakow lokalizacje

56



liczba gmin, w ktorych miaty miejsce konflikty

Rys. 2. Konflikty wokot lokalizacji elektrowni wiatrowych w Polsce na podstawie doniesien medialnych.
Zrédto: opracowanie wlasne

Fig. 2. Conflicts regarding wind farms location in Polish regions on the basis of press.
Source: own elaboration
oddalong od osiedli ludzkich i nie budzacg sprzeciwu. Mozna przypuszczaé, ze pewng role od-
grywa tez wyjatkowo trudna sytuacja materialna i spoteczna popegeerowskich miejscowosci —
tu farmy wiatrowe stanowia wazne zrodto dochodu mieszkancow.

W regionach o bardzo niskim poziomie rozwoju energetyki wiatrowej, jak §wigtokrzyskie
czy lubelskie, konfliktow wokot lokalizacji farm wiatrowych byto relatywnie duzo. Zatem eks-
pansja inwestoréw na te tereny w ostatnich latach réwniez miata miejsce. Jak twierdzg G. Wi-
$niewski i in. (2009), barierg dla potencjalnych inwestoréw w regionie zachodniopomorskim sa
ograniczone mozliwosci przytaczania do sieci elektroenergetycznej, co sprawia, ze szukaja oni
korzystnych lokalizacji rowniez w innych czgsciach Polski. W matopolskim i $wigtokrzyskim
konfliktom sprzyja wysoka gesto$¢ zaludnienia. Do$¢ zaskakujaca jest dysproporcja pomigdzy
natezeniem protestow zglaszanych w wojewddztwie $laskim, a niktym ich nagltasnianiem przez
media — mozna wigc przypuszczac, ze nie byly to konflikty na znaczaca skalg. Obszarem inten-
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Rys. 3. Obszary protestow przeciwko elektrowniom wiatrowym w Polsce na podstawie zgloszen mieszkancow
publikowanych w serwisie stopwiatrakom.eu.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony stopwiatrakom.eu

Fig. 3. The areas of protests against location of wind farms on the basis of protesters’ registration on the website
stopwiatrakom.eu.
Source: own elaboration on the basis of stopwiatrakom.eu

sywnej penetracji inwestorow jest Suwalszczyzna — tu korzystne warunki wietrzne sprzyjaja
lokalizacji wiatrakow. Media regionalne opisywaty konflikty w wielu miejscowosciach kilku
sgsiadujacych ze sobg gmin.

Najwicksza gestoscig zglaszanych protestow przeciwko elektrowniom wiatrowym wyrdz-
niaty si¢ wojewodztwa: todzkie, dolnoslaskie i kujawsko-pomorskie. Nieliczne sg w Polsce
tereny ,,wolne” od protestow. S to obszary, gdzie instalacje te na ogdt nie mogg by¢ lokalizo-
wane: duze kompleksy lesne, parki narodowe oraz krajobrazowe i obszary chronionego krajo-
brazu. Cho¢ nalezy tu zaznaczyé¢, ze na terenach parkdéw krajobrazowych i obszaréw chronio-
nego krajobrazu lokalizacja elektrowni wiatrowych jest mozliwa, ale tylko w przypadku braku
stwierdzenia niekorzystnych oddzialywan na §rodowisko w procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko (00§). W tancuchu Karpat, gdzie nie powstaja takie obiekty, wyrdznia si¢ tylko Be-
skid Niski, ktorego obszar, poza Magurskim Parkiem Narodowym, jest stabo chroniony. Stat si¢
on réwniez obszarem zainteresowania inwestorow, co spowodowato konflikty lokalne. Miedzy
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Rys. 4. Liczba oraz gesto$¢ zgloszen protestu przeciwko lokalizacji elektrowni wiatrowych publikowanych w portalu
stopwiatrakom.eu w wojewodztwach (stan na luty 2016).
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony stopwiatrakom.eu

Fig. 4. Number and density of protesters’ registrations on the website stopwiatrakom.eu.
Source: own elaboration on the basis of stopwiatrakom.eu

innymi z uwagi na wysoka lesistos¢ mato jest inwestycji w energetyke wiatrowa w lubuskim, jak
rowniez nie odnotowuje si¢ tam zbyt wielu protestow (rys. 4).

Czym charakteryzujg si¢ konflikty wokot lokalizacji wiatrakéw? Przede wszystkim sg to cze-
sto konflikty, ktore dzielg spotecznos$¢ lokalng i wywotujg napigcia w stosunkach sgsiedzkich.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze lokalizacja wiatrakow wiaze si¢ z wysokimi dochodami dla czgsci
mieszkancow (dzierzawcow dzialek pod wieze) i stratami materialnymi innych (utrata warto$ci
gruntow, ograniczenia w wykorzystaniu gruntow). Ci drudzy obawiajg si¢ rowniez pogorszenia
szeroko rozumianej jakosci zycia. Konflikt o lokalizacj¢ wiatrakow staje si¢ wige konfliktem
wewnatrz spotecznosci lokalnej i przybiera ostre formy.

Charakterystyczna jest postawa inwestorow, ktorzy duzg wage przywiazuja do budowania
swojego pozytywnego wizerunku. Probuja przekona¢ do siebie spolecznosci lokalne sponso-
rujgc wiejskie imprezy, wyposazenie §wietlic, nagrody w konkursach dla dzieci itp. Tego typu
postawy inwestorow rzadko miaty miejsce w przypadku innych typow oprotestowywanych in-
westycji.

Poniewaz planowane, kontrowersyjne lokalnie farmy wiatrowe zajmuja na ogo6t duze prze-
strzenie, lub tez inwestorzy rozwazaja roézne sagsiadujace lokalizacje, konflikty obejmuja po
kilka, a nawet kilkanascie miejscowosci. W niektorych gminach sg one jednorazowym wyda-
rzeniem, w innych negocjacje z inwestorami, konsultacje spoteczne, zmiany dokumentéw plani-
stycznych, sprawy sagdowe z nimi zwigzane trwajg nawet ponad dekade.
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Najczestszg formg wywierania przez mieszkancéw wplywu na proces decyzyjny w sprawie
inwestycji jest zbieranie podpisow pod petycjami do wladz lokalnych. Protestujacy odwotuja
si¢ do wartosci demokratycznych, liczac na przychylno$¢ wiadz z uwagi na skalg poparcia dla
protestu. Organizujg zebrania, rozprowadzaja ulotki, szukajg sojusznikéw wsrdd roznych orga-
nizacji i instytucji zewnetrznych. Uczestnicza w sesjach rady gminy, sktadaja uwagi i wnioski
do dokumentéw planistycznych, a w przypadku niepomys$lnych decyzji odwotuja si¢ od nich
lub zaskarzaja je do sadow (postuzono si¢ tu wynikami badan ankietowych przeprowadzonych
z urz¢dnikami odpowiedzialnymi za planowanie przestrzenne i lokalizacj¢ inwestycji w gmi-
nach, w ktorych mialy miejsce konflikty lokalizacyjne przeciwko ré6znym inwestycjom, w tym
pojawito si¢ 39 przypadkow konfliktow wokot lokalizacji farm wiatrowych).

Wedlug Luckiego i Misiaka (2005) w Wielkiej Brytanii wigkszo$¢ projektow budowy elek-
trowni wiatrowych zostaje zablokowana; rowniez we Francji radykalny sprzeciw spotecznosci
wiejskich powaznie zahamowat rozwdj energetyki wiatrowej. Takze w Polsce protesty spo-
tecznosci lokalnych niejednokrotnie doprowadzaja do rezygnacji wojta/burmistrza z inwesty-
cji. Mimo oczekiwanych wptywow do budzetu, lokalni wlodarze nie chcg ,,narazac si¢” swoim
wyborcom podejmujac spotecznie kontrowersyjne decyzje. Czg¢sto dzieje si¢ tak nawet na za-
awansowanym etapie projektowym, kiedy wktad finansowy inwestora jest juz znaczacy. Z ba-
dania ankietowego z urzgdnikami w gminach wynika, ze w grupie analizowanych konfliktow
o lokalizacje elektrowni wiatrowych dwa razy wigcej bylo przypadkow, w ktorych inwestycja
ostatecznie nie powstata niz przypadkow, w ktorych inwestycja powstata (lub jeszcze si¢ nie
pojawita, ale inwestor uzyskal wszystkie pozwolenia). A wigc wladze gmin, ktore poczatkowo
prawie zawsze sa przychylnie nastawione do inwestorow, potem czgsto ulegajg protestujacym,
wycofujac si¢ ze wspotpracy z inwestorem.

2. Kontrowersyjne praktyki lokalizowania elektrowni
wiatrowych w $wietle orzeczer sadéw

Konflikty o lokalizacje elektrowni wiatrowych, ktore nie sg rozwigzane w wyniku negocjacji
inwestora ze spotecznoscia lokalng i wtadzami lokalnymi, rozstrzygane sa przez samorzado-
we kolegia odwotawcze (SKO) — odwotania od decyzji wojtow/burmistrzoéw oraz wojewddzkie
sady administracyjne — skargi na decyzje SKO oraz na uchwaly rad gmin. Decyzje SKO wraz
z ich uzasadnieniami nie sg publikowane w publicznie dostgpnym rejestrze. Na podstawie publi-
kowanych orzeczen sadow i ich uzasadnien zidentyfikowa¢ mozna rézne sposoby postepowania
w procesie planowania elektrowni wiatrowych, ktore z uwagi na swoja kontrowersyjnos¢ sa
kwestionowane przez strony konfliktu.

Analizie poddano 95 orzeczen wojewodzkich sadow administracyjnych i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Byly to wszystkie orzeczenia w dziedzinie zagospodarowania przestrzen-
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nego, wydane w latach 2012-2014 w nastgpstwie sporéw sagdowych wokot lokalizowania lado-
wych elektrowni wiatrowych i1 udostepnione w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administra-
cyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przedmiotem sporow przed sagdami byly glownie decyzje o warunkach zabudowy (uwz)
oraz uchwaty intencyjne oraz uchwaty w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego (mpzp). Spory dotyczace decyzji o warunkach zabudowy, uzgodnien tych decyzji
oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego (ulicp) dla wiatrakéw stanowily acznie
niespelna potowe wszystkich analizowanych sporéw. Byly to najczesciej skargi na decyzje sa-
morzadowych kolegiow odwotawczych (SKO), niekorzystne dla inwestora lub dla mieszkancow
— sgsiadow planowanej inwestycji. Jest to odsetek bardzo duzy. Zwlaszcza majac na uwadze
fakt, jak waskie jest grono podmiotéw mogacych odwotywac si¢ od decyzji lokalizacyjnej do
samorzadowych kolegiow oraz to, jak wiele spraw nie wychodzi poza SKO (inaczej jest w przy-
padku uchwat rad gminy, ktore sg zaskarzane do sadow bez etapu odwotania do SKO).
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Rys. 5. Przedmiot skargi orzeczen sadéw administracyjnych w sprawie planowania i lokalizowania elektrowni
wiatrowych (2012-2014)
gdzie: uwz — decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, mpzp — miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, suikzp — studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ulicp — decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony orzeczenia.nsa.gov.pl

Fig. 5. The subject of administrative courts’ cases regarding planning and location of wind farms (2012-2014);
where: uwz — zoning permit, mpzp — local spatial development plan, suikzp — study of land use conditions and
directions, ulicp — decision concerning the location of a public purpose investment.

Source: own elaboration on the basis of orzeczenia.nsa.gov.pl

Zmiany studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (suikzp),
zmiany plandw miejscowych lub nowe plany miejscowe, tworzone pod katem wiatrakow,
sg najczesciej zaskarzane przez mieszkancow. Okoto potowa wszystkich badanych orzeczen
dotyczyta spraw, w ktorych strona skarzaca byli przeciwnicy wiatrakow — przedstawiciele
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spolecznos$ci lokalnej. Niespetna 1/3 spraw byly to skargi inwestorow lub (sporadycznie)
dzierzawcow gruntéw pod wiatraki. W wigkszo$ci spraw dotyczacych decyzji lokalizacyjnych
strong skarzaca byli inwestorzy. Kwestionowali oni rozstrzygnigcia samorzadowych kolegiow
odwotawczych w nastgpstwie odwotan, ktore od decyzji lokalizacyjnych sktadali mieszkan-
cy, bedacy przeciwnikami inwestycji. Niecate 10% skarg byto sktadanych przez wojewodow,
ktorzy zgtaszali nieprawidtowosci zasad lub trybu sporzadzania miejscowych plandéw lub stu-
diow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego przewidujacych lokaliza-
cj¢ wiatrakow.

Juz sama analiza struktury przedmiotu sporu — a konkretnie duzy odsetek spraw dotycza-
cych decyzji lokalizacyjnych (uwz oraz ulicp) moze wskazywaé na to, jak duza czesé elek-
trowni wiatrowych lokalizowana jest bez planu miejscowego. Jest to zjawisko zdecydowanie
niekorzystne i przeczace idei ustawodawcy. Idea kryjaca si¢ za ustawg o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym jest powszechnie znana. Wladze gminy powinny tworzy¢ przy
udziale spotecznosci lokalnej plany miejscowe, poprzedzone ustaleniem zasad polityki prze-
strzennej. W wyjatkowych sytuacjach, w przypadku braku planu, inwestycje moga by¢ lokali-
zowane w drodze decyzji pod okreslonymi warunkami. Zle si¢ dzieje, jesli tak duze inwestycje,
mogace znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, jak elektrownie wiatrowe, powstaja w drodze
tej uproszczonej procedury, jaka jest procedura prowadzaca do wydania decyzji lokalizacyjne;.
Stosowanie decyzji lokalizacyjnych bardzo zaweza mozliwos$¢ wplywu spotecznosci lokalnej na
proces inwestycyjny. Udziat spotecznosci ogranicza si¢ tylko do mozliwosci odwotania si¢ od
decyzji przez bezposrednich sgsiadow inwestycji.

Czesto wladze gmin stosujg roznego rodzaju manipulacje procedurg uchwalania dokumen-
tow planistycznych aby albo utatwié, albo zablokowa¢ (pod wpltywem sprzeciwu mieszkancow)
lokalizacje inwestycji.

W pierwszej kolejnos$ci przytoczone zostang praktyki sprzyjajace inwestorom. Aby przyspie-
szy¢ sporzadzanie dokumentow planistycznych pod katem elektrowni wiatrowych wtadze gmi-
ny réwnocze$nie prowadza prace nad zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego (suikzp) i planem miejscowym. W konsekwencji dochodzi do uchwalania
tych dokumentéw na tej samej sesji. To przeczy istocie polityki i planowania przestrzennego
w gminach, ktéra polega na tym, ze dopiero na podstawie przyjetej w suikzp polityki przestrzen-
nej powstaja plany miejscowe. Nie powinno by¢ tak, ze zmiana studium jest traktowana jako
zabieg czysto formalny, wykonywany tylko po to, aby mozliwa byta zmiana planu. Stosowanie
takich praktyk jest wigc w §wietle orzecznictwa niezgodne z prawem i plany miejscowe uchwa-
lane w takich okoliczno$ciach sa przez sady uniewazniane (np. II SA/Op 119/13).

Sady uchylaty rowniez plany miejscowe lub ich czesci, w ktorych okreslono ,,proponowa-
ne” lokalizacje turbin wiatrowych zamiast lokalizacji konkretnych (I SA/Wr 29/12), nie za-
mieszczano zasad uzytkowania terendw w strefach ochronnych czy podstawowych parametréw
turbin (II SA/GI1 614/11), czy takie plany, ktorych zakres przestrzenny byt wigkszy niz zakres
przestrzenny zmiany planu w uchwale intencyjnej (I SA/Ol 786/13). W jednej z gmin wladze
sporzadzajac zmiang planu miejscowego dla kilku dziatek, zwigzang z lokalizacja wiatrakow,
zamiescily zapis, ze dopuszcza si¢ lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych na terenach rolnych catej
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gminy. Taki zapis zostal zakwestionowany przez sad, gdyz zmiana planu nie dotyczyta calej
gminy (IV SA/Wa 2799/12).

Wiadze gmin dazace do lokalizacji elektrowni wiatrowych staraja si¢ w jak najwickszym
stopniu skroci¢ postgpowanie w tej sprawie, w tym m.in. poprzez pominig¢cie etapu zmiany stu-
dium przed zmiang planu miejscowego dopuszczajacego lokalizacj¢ wiatrakow. Okazuje sig, ze
sady do$¢ liberalnie traktowaty kategorie zgodnosci planu miejscowego ze studium. Energetyka
wiatrowa jest traktowana jako funkcja uzupetniajaca wzgledem funkcji rolnej i przeznaczenie
terenu majacego w studium funkcj¢ rolnga, moze w planie zostac ,,doprecyzowane” poprzez do-
danie na nim mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych, bez koniecznosci zmiany studium.
Bowiem, jak zapisano w orzeczeniu (II SA/Op 531/12) ,,kategoria ustawowa ,,zgodnosci” stu-
dium i planu powinna by¢ traktowana elastycznie”, a co wigcej dopuszczenie w planie na tere-
nach, ktére w studium miaty przeznaczenie rolnicze, ,,budowy elektrowni wiatrowych, stano-
wigcych urzadzenia infrastruktury technicznej, nie zmienia sposobu zagospodarowania takich
gruntow, jak rowniez ich przeznaczenia jako gruntéw rolnych. Zatem nie mozna w tym zakresie
moéwic o sprzeczno$ci planu ze studium” (I SA/Op 531/12).

Inne przyktady dyskusyjnego pomijania etapu zmiany suikzp, np. ustalenie w planie wyz-
szych elektrowni wiatrowych niz przewidywato studium czy zignorowanie zalecen studium
odnos$nie przeprowadzenia monitoringu przyrodniczego przed uchwaleniem planu (II SA/Op
418/12). Sad w tych przypadkach elastycznie potraktowal zgodno$¢ planu ze studium: ,tekst
planu musi si¢ zgadza¢ ze studium tylko w zakresie glownego przeznaczenia, a nie rozwig-
zan precyzujacych” (I SA/Op 418/12). Za§ w innej sprawie sad w Lodzi tak okreslit swoje
stanowisko na temat relacji pomigdzy tymi dokumentami: ,,zgodno$¢ miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan oraz kierunkow zagospodarowania
przestrzennego nie moze by¢ rozumiana og6lnie. Tres¢ planu miejscowego powinna wynikac
z niepozostawiajacych watpliwosci ustalen studium” (II SA/L.d 342/14). Relacje planu miejsco-
wego ze studium w sprawach lokalizacji elektrowni wiatrowych sg wigc roznie interpretowane.

Powszechnie praktykowanym przez wladze lokalne procederem jest przyjmowanie od inwe-
stora darowizn w celu sporzadzenia dokumentow planistycznych umozliwiajacych lokalizacje
wiatrakow. Wiaze si¢ z tym zarzut, ze w takich okoliczno$ciach polityka i planowanie prze-
strzenne, bedagce domeng wladz gminy, odbywa si¢ pod dyktando inwestora. Sady administra-
cyjne nie kwestionujg takich praktyk uznajac, ze finansowanie dokumentow planistycznych jest
wewngetrzng sprawa gminy — taki poglad zdecydowanie przewaza w orzecznictwie. Inna jest
natomiast opinia Najwyzszej 1zby Kontroli, wedtug ktorej takie praktyki to potencjalne zrodto
wystapienia konfliktu intereséw pomig¢dzy preferencjami inwestorow a obiektywnymi — z punk-
tu widzenia lokalnych spotecznosci — rozwigzaniami planistycznymi. Ksztattuje si¢ w ten sposob
mechanizm korupcjogenny (Lokalizacja i budowa.... 2014).

W dalszej kolejnosci omoéwiono praktyki wiadz lokalnych prowadzace do blokowania loka-
lizacji turbin. Polegaja one na tym, ze pod wptywem protestu spolecznego wtadze gminy szyb-
ko przeprowadzaja zmian¢ dokumentu planistycznego, aby uniemozliwié¢ realizacj¢ inwestycji,
o ktorg rozpoczat juz starania inwestor. W jednej z gmin rada wprowadzita zmiang do projektu
studium, w dniu jego uchwalenia, polegajaca na pigciokrotnym zwigkszeniu dopuszczalnej od-
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legtosci wiatrakow od zabudowan. Konsekwencja takiej zmiany byloby w praktyce wykluczenie
mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych w drodze planu miejscowego. Zmiana studium
zostala uniewazniona, gdyz wladze gminy nie przedstawily zadnego argumentu uzasadniajace-
go jej wprowadzenie (II SA/G1 1199/13). W opinii sagdu wprowadzona zmiana miata charakter
arbitralny, przez co nie moze by¢ przyjeta.

W jednej z gmin wojewddztwa wielkopolskiego wladze pod wpltywem sprzeciwu miesz-
kancéw uchwalily zmiang studium gminy, w ktorej zapisano, ze elektrownie wiatrowe moga
by¢ lokalizowane wylacznie w drodze uchwalenie planu miejscowego. Zostalo to uznane za
niezgodne z ustawa, ktéra w przypadku braku planu gwarantuje przeciez mozliwo$¢ ustalenia
warunkow zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wtadze gminy kierujac si¢
glosem mieszkancow ustality rowniez minimalng odlegtos¢ wiatrakow od zabudowan na 800 m.
To réwniez zostato przez sady zakwestionowane, gdyz nie bylo do takiego ustalenia podstaw
w opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (I OSK 230/12). W omawianym przypadku
wladze gminy uchwalily studium po ztozZeniu przez inwestora wniosku o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego (ulicp) dla elektrowni wiatrowe;.

Inwestor, ktory ztozyt wniosek o ustalenie warunkoéw zabudowy, zaskarzyt uchwate o przy-
stapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Wtadze gminy zaproponowaty projekt planu za-
kazujacy lokalizacji elektrowni wiatrowych. Z uwagi na intencyjny charakter uchwaty, ktéra nie
narusza interesu prawnego inwestora, skarga zostata oddalona (II SA/Kr 637/14). W podobnej
sprawie inwestor starat si¢ o decyzj¢ srodowiskowa i1 zaskarzyt, bezskutecznie, uchwale inten-
cyjna dotyczaca projektu planu zakazujacego lokalizacji elektrowni wiatrowych (IV SA/Wa
1748/13). W kolejnej gminie wladze uchwality zmiang planu miejscowego dla terenu, na ktorym
inwestor staral si¢ o decyzj¢ Srodowiskowa dla elektrowni wiatrowej (jej lokalizacj¢ dopuszczat
plan przed zmiang). Taka zmiana byta wedlug sadu zgodna z prawem. Sporzadzenie planu miej-
scowego staje si¢ wigc doraznym narzgdziem reagowania wiadz lokalnych na spotecznie nieak-
ceptowane inwestycje, sposobem na ,,obrong” przestrzeni w sytuacji ,,ataku” inwestora (gdy ten
juz np. ztozyt wniosek o decyzje srodowiskowa czy lokalizacyjna).

Kolejng kontrowersyjna praktyka lokalizowania elektrowni wiatrowych byto omijanie prze-
piséw o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Ochrona gruntéw rolnych o najlepszych klasach
bonitacyjnych jest w Polsce gwarantowana ustawowo: zmiana przeznaczenia takiego gruntu wy-
maga zgody ministra do spraw rolnictwa i moze dokonac si¢ tylko w drodze uchwalenia planu
miejscowego. Do 8 marca 2013 r. taka zgoda byla wymagana dla gruntéw klas I-III przeznacza-
nych na cele nierolnicze, jezeli tzw. zwarty obszar projektowany do tego przeznaczenia wynosit
powyzej 0,5 ha, zas po tej dacie, kiedy weszta w zycie nowelizacja ustawy, zgoda taka jest wy-
magana dla gruntu klas I-III bez wzgledu na jego powierzchnig¢. Prace nad réznymi wariantami
nowelizacji ustawy trwaja nadal. W 2014 r. byty proby powrotu do zasad sprzed nowelizacji,
jeden z projektow nowelizacji proponowat zachowanie kryterium obszarowego, ktore jednak nie
dotyczyltoby enklaw gruntéw rolnych wsrod zwartej zabudowy wiejskiej.

Sposrdéd 33 sporow dotyczacych decyzji lokalizacyjnych w sprawie wiatrakow, w przypad-
ku 13 z nich planowana inwestycja miata by¢ lokalizowana na dziatkach, na ktorych gleby
nalezaly do klas I-III. Plany posadowienia turbin wiatrowych na gruntach rolnych wysokich
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klas bonitacyjnych byty najczgstszym przedmiotem sporu (w ogodle sporow dotyczacych decyzji
lokalizacyjnych). Na ogot strong skarzacg w sprawach nieustalenia warunkow zabudowy dla
elektrowni wiatrowej z powodu ochrony gruntéw rolnych lub lesnych byt inwestor, ktory nie
zgadzal si¢ z niekorzystnym dla siebie rozstrzygnigciem SKO. Inwestorzy planujacy posadowie-
nie wiatrakow na dzialtkach podlegajacych ustawie o ochronie gruntdow rolnych argumentowali,
ze faktyczna powierzchnia dziatki, ktéra zostanie zabudowana, tj. zaj¢ta konstrukcja wiatraka,
nie bedzie przekraczata 0,5 ha (II SA/Ld 598/12), ze obszaru zaje¢tego przez inwestycj¢ nie
mozna utozsamiac z terenem catej dzialki, a powierzchnia zajmowana przez place montazowe
oraz drogi serwisowe zostanie wytaczona z produkcji rolnej tylko na czas realizacji inwestycji,
a potem grunty nadal beda mogly by¢ uzytkowane rolniczo (II SA/Ke 916/13).

Istota takich sporéw bytlo ustalenie, czym jest — w przypadku lokalizowania wiatraka — zwar-
ty obszar projektowany do przeznaczenia na cel nierolniczy, gdyz tego ustawa nie definiowala.
Orzecznictwo sagdowe bylto spdjne co do tego, aby jako zwarty obszar projektowany do takiego
przeznaczenia traktowac catg dziatke, ktora jest objeta wnioskiem o ustalenie warunkéw zabu-
dowy, bez wzgledu na to, jaka cze$¢ tej dziatki bedzie faktycznie zabudowana, czyli zajeta pod
wiatrak i urzadzenia towarzyszace. Jak wskazano w orzeczeniu sygn. II SA/Ke 916/13 ,,w de-
cyzji o warunkach zabudowy przesadza si¢ jedynie o mozliwosci realizacji danego przedsig-
wzigcia na konkretnej dzialce. Nie okre$la si¢ natomiast doktadnego usytuowania inwestycji
na dziatce. W konsekwencji nie jest mozliwe na tym etapie ustalenie, ktora cz¢$¢ dziatki bedzie
przeznaczona na cele nierolnicze”. Jednoczesnie wojt/burmistrz ,,nie ma mozliwosci wydania
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, jesli chociazby czg$¢ dzialki, na ktdrej planowana jest
inwestycja, wymagataby zmiany przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne” (Il SA/
Ld 598/12). Oznacza to, ze na dzialce, ktorej nawet niewielki fragment zajmuja grunty klasy
I-I1I, a ktora ma powierzchni¢ np. 5 ha, uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla jednego
wiatraka, ktorego konstrukcja zajmie okoto 0,2 ha, jest niemozliwe.

Ogolnie rzecz biorac orzecznictwo sadowe byto bardzo restrykcyjne w kwestii lokalizacji
elektrowni wiatrowych na zyznych gruntach rolnych oraz gruntach lesnych. Byto to przez nie-
ktorych prawnikéw krytykowane, okreslane jako nieuzasadnione, gdyz w przypadku posado-
wienia wiatraka, faktyczne przeznaczenie gruntu wokot niego nie ulega zmianie (Zwolinska i in.
2011).

Przeglad orzeczen wskazuje, ze niejednokrotnie wojt, posiadajac pozytywne uzgodnienie
starosty, wydawal decyzj¢ o warunkach zabudowy dla farmy wiatrowej na dziatce obejmujacej
grunt klasy I-III, od ktorej odwolywali si¢ miejscowi przeciwnicy inwestycji. Motywem ich
sprzeciwu nie byla, jak mozna si¢ domyslaé, troska o ochron¢ gruntéw rolnych. Lecz poszuki-
wali argumentow na rzecz zablokowania realizacji inwestycji. Jednak gdyby nie te interwencje
mieszkancow, pewnie powstalyby inwestycje na dziatkach z gruntami rolnymi wysokich klas.
Mozna si¢ tu zastanowié, ile decyzji lokalizacyjnych dla elektrowni wiatrowych na dziatkach
z gruntami klas I-III — decyzji, ktorych nikt nie zakwestionowat, zostato wydanych i zrealizo-
wanych. W raporcie pokontrolnym NIK (Lokalizacja i budowa... 2014) podano przyktad gminy
Itza, gdzie 17 z 28 decyzji o warunkach zabudowy dla elektrowni wiatrowych wydano dla dzia-
tek obejmujacych gleby klas I-III o powierzchni powyzej 0,5 m?.
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W niektorych przypadkach dochodzito do obchodzenia przez inwestoréw przepiséw o ochro-
nie gruntow rolnych i lesnych, polegajacego na podziale gruntéw na mniejsze dziatki. W takich
sytuacjach sady nie znajdowaty podstaw prawnych do tego, aby uniewazni¢ decyzj¢ o warun-
kach zabudowy dla dzialki powstatej w wyniku podzialu. W sprawie toczacej si¢ przez sadem
w Poznaniu, inwestor zaskarzyt decyzj¢ SKO, utrzymujaca w mocy postanowienie starosty, od-
mawiajace uzgodnienia warunkow zabudowy dla inwestycji. Starosta nie uzgodnit projektu de-
cyzji, gdyz dziatka, na ktorej planowano posadowienie wiatraka, zostala wydzielona uprzednio
z wigkszej dziatki, ktorej powierzchnia gruntow klas I-III przekraczata 0,5 ha. Na wydzielonej
pod inwestycje dzialce obszar gruntow rolnych chronionych wynosit ponizej 0,5 ha. Sad admi-
nistracyjny uznal, ze ,,nie sposob potwierdzi¢, ani tez kategorycznie wykluczyc¢”, ze podzielenie
dziatki zostato dokonane w celu obejscia przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych. W zwiazku z tym uchylit decyzje SKO i postanowienie starosty.

W orzecznictwie dotyczacym przeznaczania obszarow rolniczych pod energetyke w planach
miejscowych istnieje niespojnos¢. Jak wskazano w orzeczeniu sygn. II OSK 2478/12, dopusz-
czalne jest tworzenie w planach wydzielen o funkcjach mieszanych (energetyka i rolnictwo),
jesli okreslone jest doktadnie, jaka cze$¢ takiego obszaru bedzie przeznaczona na cele nierolni-
cze. Sad nie stwierdzit sprzeczno$ci czy wykluczajacego si¢ charakteru tych funkcji. Natomiast
w $wietle orzeczenia sygn. II OSK 197/13 obszary przeznaczone pod energetyke i obszary rolne
muszg by¢ rozgraniczone, gdyz te ,,przeznaczenia wzajemnie si¢ wykluczajg” (I OSK 197/13).

Nastgpnym powszechnie wystepujacym przy planowaniu i lokalizowaniu elektrowni wia-
trowych problemem jest ich oddziatywanie na krajobraz. Niekwestionowany jest fakt, ze po-
sadowienie wiez wiatrowych ma duzy wplyw na jego wartoSci przyrodnicze i estetyczne. Ze
wzgledu na swe rozmiary wiatraki staja si¢ dominantami w wiejskim krajobrazie. Jak pisze Bo-
zgtka (2011), zaktocaja one harmonie, burzg malownicza wizje krajobrazu, wprowadzaja silne
bodzce wizualne i stuchowe, nadajg krajobrazowi charakter industrialny. Przy niektorych lokali-
zacjach ich widzialno$¢ moze osiagac¢ nawet 20 km (Stryjecki i Mielniczuk 2011). Jak wskazuja
Damborg i Krohn (1999), analizujacy badania prowadzone w Walii, Holandii i Danii, wizualne
efekty lokalizacji turbin wiatrowych byly jednym z najczgséciej podnoszonych przez lokalnych
mieszkancow argumentéw przeciwko nim. We Francji zagrozenie jakos$ci krajobrazu jest jed-
nym z gtéwnych kwestii do ktorych odwotuja si¢ wiadze lokalne odrzucajac projekty lokalizacji
farm wiatrowych (Nadaii Labussiere 2009).

Przeglad orzeczen wskazuje, ze rowniez w Polsce mieszkancy — sgsiedzi planowanej inwe-
stycji podnosza w swoich skargach kwesti¢ negatywnego wplywu wiatrakoéw na estetyke krajo-
brazu. Te argumenty w opinii sadow nie zastuguja na uwzglednienie — ,,poczucie estetyki w 0go-
le nie podlega ochronie” (I SA/Sz 938/12). Wartosci estetyczne i symboliczne krajobrazu nie
zashuguja w $wietle orzecznictwa na uwage, poza obszarami chronionymi. Wprawdzie nie jest
kwestionowane skumulowane oddziatlywanie wiez wiatrowych na krajobraz w promieniu kilku
kilometrow, ale, jak zapisano w uzasadnieniu orzeczenia sygn. II SA/Wr 115/12, dotyczy ono
ewentualnego odbioru zewngtrznych obserwatorow rozleglego terenu i nie stanowi naruszenia
niczyjego interesu prawnego. Podnoszona przez skarzacych kwestia zagrozenia wartosci krajo-
brazowych i turystycznych jest czasem traktowana przez sad w kategorii interesu ogdlnego, za$
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mieszkancy nie maja legitymacji do wniesienia skargi na jego potencjalne naruszenie (Il SA/Sz
938/12). W wielu przypadkach sady w ogdle ignoruja przywolywane przez skarzacych argumen-
ty utraty warto$ci estetycznych krajobrazu, nie odnoszac si¢ do nich w uzasadnieniach wyrokow.

Nawet na terenach parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu lokalizacja
elektrowni wiatrowych nie jest zabroniona (Stryjecki i Mielniczuk 2011) — jest ona mozliwa, jak
juz wezesniej wspomniano, w przypadku braku stwierdzenia niekorzystnych oddzialywan na
srodowisko. Zdarzajga si¢ zatem przypadki lokalizacji na tych najcenniejszych krajobrazowo te-
renach turbin wiatrowych. Okazuje si¢, ze obowigzujace procedury nie zapobiegly posadowieniu
wiez wiatrowych wysokos$ci do 150 m na Obszarze Chronionego Krajobrazu Pojezierze Péinoc-
nej Suwalszezyzny czy na Goplansko-Kujawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu (Lokali-
zacja i budowa... 2014). W przypadku spraw, ktore trafiaty przed sady, rozstrzygnigcia sprzyjaty
zachowaniu krajobrazu na tego typu obszarach. W sprawie toczacej si¢ przed sadem w Warsza-
wie inwestor zaskarzyt postanowienie GDOS nieuzgadniajace projektu decyzji lokalizacyjnej (IV
SA/Wa 1781/14). Sad t¢ skarge oddalit, gdyz dla tej planowanej inwestycji nie przeprowadzono
oceny oddzialywania na srodowisko, nie stwierdzono zatem braku niekorzystnych oddziatywan.
Rada Gminy, ktdra przygotowata plan miejscowy pod katem posadowienia turbin wiatrowych na
obszarze chronionego krajobrazu, nie akceptowata braku uzgodnienia tego planu przez GDOS.
Jej skarga rowniez zostata oddalona (V SA/Wa 2132/12).

Z przegladu orzeczen wynika, ze zdarzaja si¢ proby lokalizowania przez inwestoréw wiez
wiatrowych na terenie uzdrowisk. Sad w Warszawie rozstrzygat skarge inwestora na postanowie-
nie Ministra Zdrowia, ktory nie uzgodnit decyzji lokalizacyjnej dla sitowni wiatrowej w strefie C
uzdrowiska. W ustawie uzdrowiskowej nie funkcjonuje wprawdzie zakaz lokalizacji elektrowni
wiatrowej w tej strefie, ale zabronione jest ,,prowadzenie dziatan majacych wptyw na fizjogra-
fig¢ uzdrowiska i jego zatozenia przestrzenne” (Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym... 2005).
Stuszne byto tu stanowisko sadu (IV SA/Wa 2291/12), potwierdzajace tres¢ postanowienia Mi-
nistra Zdrowia i skutkujace nieustaleniem warunkéw zabudowy dla tego obiektu. Sad stwierdzit,
ze inwestycja ta wplynelaby negatywnie ,,na fizjografie catego uzdrowiska, zaktocitaby walory
krajobrazowe 1 wtasciwe funkcjonowanie uzdrowiska” (IV SA/Wa 2291/12). Oddziatywanie
sitowni wiatrowej na krajobraz w strefie C uzdrowiska sad uznat jako immisj¢ niematerialna,
wplywajacg na sfere psychiki, estetyki.

Natomiast poza obszarami ustawowo chronionymi oddziatlywanie wiatrakéw na krajobraz
nie jest traktowane jako immisja niematerialna i jej wptyw na sfer¢ psychiki i estetyki jest po-
mijany. ,,Niedopuszczalne jest przyjecie, ze organ ma prawo do oceny projektowanej inwestycji
z normami og6lnymi, np. chronigcymi tad przestrzenny czy walory architektoniczne i krajo-
brazowe i ocena ta mogtaby stanowi¢ podstaw¢ do odmowy ustalenia warunkow zabudowy”
napisano w uzasadnieniu orzeczenia wydanego przez sad w Poznaniu (IV SA/Po 302/14). Czyli
w przypadku procedury lokalizowania wiatraka w drodze decyzji spoteczno$¢ i wiadze lokalne
nie moga wziac¢ pod uwage walorow estetycznych i krajobrazowych. Byloby to sprzeczne z pra-
wem.

Duze zastrzezenia budzi to, Zze nawet zapisy planow ochrony parkéw krajobrazowych doty-
czace lokalizowania elektrowni wiatrowych nie moga by¢ wiazace dla decyzji lokalizacyjnych.
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W innej sprawie toczacej si¢ przed sadem w Poznaniu wojt nie wydal decyzji lokalizacyjnej dla
elektrowni wiatrowej na podstawie negatywnej opinii dyrektora parku krajobrazowego. W pro-
jekcie planu ochrony parku zapisano zakaz lokalizowania wiez wiatrowych w promieniu 1 km
od jego granic. Sad, w wyniku interwencji inwestora, orzekt, Zze zawarte w planie ochrony parku
krajobrazowego ustalenia do studiéw (suikzp) oraz planéw miejscowych ,,adresowane sg do
organéw uchwalajacych studia i plany, nie mogg natomiast by¢ uznane za samoistne zakazy,
wywierajace bezposrednie skutki prawne” (IV SA/Po 86/12). Oznacza to, ze tam, gdzie nie
ma planu miejscowego (czyli na wigkszos$ci terendow), zasady ustalone w planie ochrony parku
beda miaty charakter , listy poboznych zyczen”, opinia dyrektora parku krajobrazowego bedzie
ignorowana, a jej uwzglednienie traktowane wrecz jako sprzeczne z prawem. W §wietle obo-
wiazujacych przepisow tylko akt utworzenia parku krajobrazowego i zawarte w nim zasady
zagospodarowania i uzytkowania terenu maja moc wigzaca w postepowaniu lokalizacyjnym.
Oczywiste jest, ze zasady ustalone np. kilkadziesiat lat temu, moga nie by¢ adekwatne do stanu
obecnego i coraz to nowych zagrozen dla sSrodowiska i krajobrazu. Reagowanie na te zagrozenia
jest wiasnie zadaniem planu ochrony. A w sytuacji, gdy nie moze on by¢ w decyzjach lokaliza-
cyjnych uwzgledniany, staje si¢ fikcja.

W oczach mieszkancow — sgsiadow inwestycji jednym z najbardziej kontrowersyjnych aspek-
tow lokalizowania farm wiatrowych jest niedostateczne uwzglgdnienie ich wpltywu na zdro-
wie cztowieka. Skarzacy podnosili zagrozenia zwigzane z migotaniem cienia, infradzwigkami
itd. W tej sprawie orzecznictwo jest spojne — te obawy spotecznosci lokalnych nie zastuguja na
uwzglednienie. W ocenie wplywu elektrowni wiatrowych na cztowieka bierze si¢ pod uwage tylko
poziom hatasu w zakresie styszalnym. Poziom hatasu styszalnego jest jedynym parametrem ma-
jacym wplyw na ustalanie odlegto$ci wiatrakéw od zabudowan. ,,Kwestie za$§ syndromu turbiny
wiatrowej, migotania cienia etc. pozostaja wyltacznie przedmiotem zainteresowania nauki” (IL SA/
1.d 709/12), ,,nie zostaty prawnie uregulowane” (Il SA/Ld 201/14), moga by¢ wigc pomijane w ra-
portach oddziatywania na srodowisko inwestycji i nie sa w ogodle brane pod uwage przez sady.

Dotychczasowe badania naukowe nie przyniosty jeszcze jednoznacznych wnioskdéw doty-
czacych wplywu elektrowni wiatrowych na zdrowie czlowieka. Pawlas i in. (2012), na podsta-
wie obszernego przegladu literatury na ten temat, stwierdzaja, ze ,,aktualna wiedza o ryzyku
dla zdrowia zwigzanym z zyciem w sasiedztwie turbin wiatrowych oparta jest nadal na frag-
mentarycznych nielicznych badaniach epidemiologicznych. W wielu wypadkach poziom tych
badan nie spetnia wymogoéw dobrej praktyki epidemiologicznej, a stosowane metody pomiaru
i oceny hatasu generowanego przez turbiny wiatrowe sa nieadekwatne do zjawiska akustyczne-
g0”. Wydaje si¢, ze wykorzystanie przy wyborze lokalizacji tylko jednego parametru opisujace-
go oddzialywanie elektrowni wiatrowych na czlowieka jest niewystarczajace. Jak stwierdzono
w raporcie NIK, funkcjonujace w polskim prawie dopuszczalne poziomy hatasu nie dotycza
emisji hatasu powodowanego przez turbiny wiatrowe, ktore sg przeciez bardzo specyficznymi
emitentami (warto$ci dopuszczalne okreslono m. in. dla lotnisk, drég, linii energetycznych, ko-
lejowych) (Lokalizacja i budowa... 2014).

Postugiwanie si¢ tylko kryterium poziomu hatasu umozliwia najczgsciej posadowienie turbin
okoto 500 m od terenéw zabudowy. Mimo to, kontrola NIK, ktora obje¢ta 28 gmin wykazata, ze
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w przypadku 10 z nich ich odlegloé¢ elektrowni wiatrowych od zabudowy wynosita mniej niz
500 m (Lokalizacja i budowa... 2014).

Kwestia odleglosci wiatrakéw od zabudowan jest przedmiotem opinii czy zalecen réznych
instytucji i podmiotéw. Ministerstwo Zdrowia w swojej opinii (2011) zalecito prewencyjnie za-
chowanie odlegto$ci minimum 2 km. Opinia ta nie niesie jednak zadnych skutkow prawnych,
cho¢ czgsto powoluja si¢ na nig skarzacy. Kwestia ta bywa regulowana w planach zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztw. Na przyktad w PZP wojewodztwa zachodniopomorskiego
zalecono minimalng odlegto$¢, jaka powinna by¢ zachowana mig¢dzy turbing a zabudowaniami
mieszkalnymi. W skardze na zmiang studium (suikzp) jednej z gmin przeciwnicy elektrowni
wiatrowej wskazali na brak zgodnosci tego dokumentu z PZP wojewodztwa (dopuszczenie
mniejszej odleglosci turbin od zabudowan). Ustalenie przez gminy w jej dokumentach plani-
stycznych dowolnej odleglosci, sprzecznej z zaleceniem planu wojewddzkiego, jest wedtug
orzecznictwa zgodne z prawem, jesli uzgodnienia z zarzagdem wojewodztwa zostaly dopelnione.

Rady gmin, pod wpltywem sprzeciwiajacych si¢ elektrowniom wiatrowym mieszkancow,
czgsto podejmujg uchwaty zawierajace wytyczne dla organu wykonawczego w zakresie tworze-
nia projektow dokumentow planistycznych, okreslajace minimalne odlegtosci wiatrakow od za-
budowan. Wyrazony w ten sposob glos spotecznosci lokalnej rowniez nie ma zadnego znaczenia
w procedurze planistycznej, a tym bardziej dla podejmowania decyzji administracyjnych. W jed-
nej z zachodniopomorskich gmin rada podj¢ta uchwate zawierajacg wytyczne dla burmistrza
odnos$nie do zasad lokalizacji elektrowni wiatrowych w studium (suikzp), w tym min. odleglosci
od zabudowan. Na tej podstawie burmistrz odmoéwit wydania decyzji §rodowiskowej inwesto-
rowi. Sad uznat t¢ uchwatg jako sprzeczng z prawem. Mimo iz rada gminy posiada uprawnienia
do stanowienia o kierunkach i zasadach dziatalno$ci wojta, ale te wytyczne nie moga dotyczy¢
planowania przestrzennego (Il SA/Sz 479/14).

Podobnie w $wietle obowigzujacego prawa i orzecznictwa, nie zastuguja na uwzglednie-
nie w procedurze lokalizacji inwestycji prawomocne uchwaly zebran wiejskich, np. wyrazajace
sprzeciw wobec konkretnej lokalizacji wiatraka (II SA/Ld 598/12). To budzi zrozumiaty sprze-
ciw mieszkancow. Spotecznosé sotecka nie jest traktowana jak podmiot, ktdory moze wspotde-
cydowac¢ o zagospodarowaniu swojego terenu. A nawet jesli wladze gmin uwzglednia w swoich
decyzjach wole mieszkancéw, zostanie to potraktowane jako sprzeczne z prawem. ,,Oparcie
przez organ | instancji decyzji negatywnej na braku aprobaty spotecznej czynitoby z decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy orzeczenie o charakterze zblizonym do uznaniowego” (IV SA/
Po 302/14).

Ewentualne ustawowe okreslenie minimalnej odlegtosci wiez wiatrowych od zabudowy nie
potozy kresu konfliktom lokalizacyjnym. Nie zapobiegnie to niezadowoleniu np. wilascicieli
dzialek rolnych wokot wiatrakdw, ktdrzy traca mozliwo$é posadowienia np. zabudowy zagrodo-
wej czy tez nie mogg liczy¢ na ewentualne odrolnienie tych terendow w przysztosci.

Wtasciciele dziatek w strefie ochronnej wokot wiatrakow zaskarzyli zmiang planu miejsco-
wego, ktdry znosit istniejacg na tym terenie mozliwos¢ lokalizacji zabudowy zagrodowej. Sad
nie uznal tej zmiany planu jako ograniczenie prawa wlasnosci ponad miare, gdyz gldwne prze-
znaczenie dzialki (rolnicze) nie uleglo zmianie. Jak czytamy: ,,Prawo do zabudowy jest tylko
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jednym z elementdéw korzystania z nieruchomosci” (II SA/Sz 896/12). Nie wdajac si¢ tu w oce-
n¢ kontrowersyjnego i naduzywanego prawa lokalizowania zabudowy zagrodowej generalnie
w Polsce, stwierdzi¢ nalezy, ze likwidacja istniejacego wczesniej prawa do zabudowy moze by¢
dla wlascicieli nieruchomosci istotng szkoda.

Mieszkancy czuja si¢ rowniez poszkodowani nieuwzglednianiem w decyzjach wtadz zezwa-
lajacych na posadowienie wiatrakow, kwestii utraty warto$ci gruntow w ich sgsiedztwie. Ten
argument rowniez nie jest w $wietle orzecznictwa godny uwzgledniania. ,,Kwestia spadku war-
tosci nieruchomosci sasiednich w wyniku realizacji inwestycji nie moze by¢ brana pod uwagg
przy ustalaniu warunkéw zabudowy” (II SA/Ld 201/14). Nie s3 tez zasadne w §wietle sagdow
argumenty podmiotéw $wiadczacych ustugi turystyczne, w tym agroturystyczne, obawiajacych
si¢ spadku atrakcyjnosci turystycznej terenu, gdyz dotycza one interesu faktycznego (a nie praw-
nego) oraz odnosza si¢ do ewentualnej sytuacji przyszte;.

Podsumowanie

Konflikty wokot lokalizacji elektrowni wiatrowych miaty najwigkszy udzial wsroéd wszyst-
kich konfliktow lokalizacyjnych na obszarach wiejskich i w matych miastach, o ktérych donosita
prasa lokalna i regionalna w Polsce w okresie 01.2007-03.2014. Protesty przeciwko farmom
wiatrowym byly rozpowszechnione w catym kraju, w tym w duzej mierze wystgpowaty na ob-
szarach o niewielkim poziomie rozwoju energetyki wiatrowe;.

Jak pokazat przeglad orzeczen sadowych, planowanie i lokalizacja elektrowni wiatrowych budza
wiele kontrowersji. Powtarzajace si¢ w orzeczeniach dyskusyjne praktyki planowania i lokalizowa-
nia farm wiatrowych dotycza gldwnie: zajmowania przez wiatraki gruntow najlepszych klas bonita-
cyjnych, sytuowania ich zbyt blisko zabudowan i w zwigzku z tym niedostatecznego uwzglgdniania
wplywu wiatrakow na zdrowie mieszkancow, ich negatywnego wptywu na krajobraz, skracania pro-
cedur uchwalania dokumentéw planistycznych oraz ich finansowania przez inwestorow.

Wydaje si¢, ze obowigzujace przepisy w niewystarczajgcym stopniu chronig interes spo-
tecznosci lokalnej. Np. nie jest korzystne to, ze elektrownie wiatrowe moga by¢ lokalizowane
w drodze decyzji, co ogranicza mozliwo$ci partycypacji spotecznosci lokalnych. Decyzje te nie
moga by¢ uzasadniane opinig mieszkancoéw. Gmina nie moze, kierujac si¢ opinig mieszkancow,
zapisa¢ w dokumentach planistycznych bardziej restrykcyjnych zasad lokalizacji elektrowni
wiatrowej niz wynikaloby to z opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

W orzecznictwie sagdow istnieje sprzeczno$¢ rozumienia relacji pomigdzy funkcjg energetyki
wiatrowej a funkcja rolng. Z jednej strony sady traktuja je jako wzajemnie wykluczajace sig,
o czym $wiadczy chocby fakt, ze zagospodarowanie gruntu rolnego pod energetyke wiatrowa
wymaga zmiany przeznaczenia dla catej dziatki, bez wzgledu na to, jaka jej cze$¢ jest zajgta pod
inwestycje. Z drugiej strony twierdzi si¢, ze dopuszczenie na terenach rolniczych energetyki
wiatrowej nie zmienia sposobu zagospodarowania takich gruntéw (II SA/Op 531/12).
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Mozna mie¢ watpliwosci, czy uregulowanie lokalizacji elektrowni wiatrowych odrgbna usta-
wa czy innymi dodatkowymi przepisami wplyngtoby istotnie na zmniejszenie skali konfliktow
wokot ich lokalizacji. Wydaje sie¢, ze najwazniejsza przyczyna konfliktow jest brak uczciwego
i otwartego dialogu pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, ktory prowadzitby do
osiggnigcia porozumienia i zados¢uczynienia stratom ponoszonym przez sasiadow elektrowni.

Artykul prezentuje badania realizowane w ramach projektu ,,Zastosowanie koncepcji sensu miejsca i kapitalu spo-
tecznego do analizy konfliktow przestrzennych typu NIMBY na obszarach wiejskich w Polsce”. Projekt zostat sfinanso-

wany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/B/HS4/02938.
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Maria BEDNAREK-SZCZEPANSKA

Wind energy as a subject of locational conflicts in Poland

Abstract

Wind energy is one of the main pillars of renewable energy. Its development is supported in Poland by
state and European funds in order to increase the share of renewable sources in energy production. Polish
society approves of development of wind energy in general (according to the national surveys). But it turns
out that on local level the specific wind farm projects meet with opposition of residents in the vicinity. The
study presents, on the basis of local and regional press query in the period 2007-2014, that social con-
flicts regarding wind farms locations are widespread. Around 20% of all locational conflicts in rural areas
and small towns were conflicts regarding wind farms. They occured with different intensity in all Polish
regions. Interesting is that even in the regions characterized by low level of wind energy development
(lubelskie, $wigtokrzyskie, matopolskie) the intensity of protests against them was significant. It indicates
expansion of investors on these areas.

The survey among local authorities of communities in which wind farm conflicts occured show that
there were two times more communities in which the wind farm was rejected that the ones in which it was
established. The influence of protesters on the result of the location process was considerable.

On the basis of administrative courts judgements regarding wind farms location, in the years 2012-2014,
controversial practices used in the processes of planning and location of wind farms were identified. Wind
farm location without area development plans raises objections. The widespraed and controversial practice
is financing of planning documents by investors. The repeating objections of local society are: location
of wind farms too close to residential areas and unsufficient consideration of health risk, as well as loss
of landscape aesthetic. Residents also complain about ignoring their opinin in the process of wind farms
location. A questionable practices are also attempts to locate wind farms on the areas of best quality soils.

KEYWORDS: wind farms, locational conflict, spatial management



