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STRESZCZENIE: W artykule podjeto problem spotecznej percepcji oraz definiowania bezpieczenstwa ener-
getycznego w warunkach zewngtrznego konfliktu zbrojnego. W literaturze przedmiotu dominuje
poglad o tréjwymiarowosci bezpieczenstwa energetycznego, na ktore sktada si¢ bezpieczenstwo
dostaw (wymiar techniczny), konkurencyjno$¢ cenowa nosnikow energii (wymiar ekonomiczny)
oraz zrOwnowazony rozwoj (wymiar srodowiskowy). W niniejszej pracy przyjeto rozszerzong wer-
sj¢ definicji (wymiar spoleczny) i poddang ja empirycznej weryfikacji, tj. ogélnopolskiemu badaniu
sondazowemu oraz wywiadom eksperckim. Wyniki badania pozwolity na okreslenie wzajemne;j
zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi wymiarami bezpieczenstwa energetycznego wedhug spotecz-
nego i eksperckiego postrzegania tego zagadnienia. O ile w warunkach kryzysu na Ukrainie dla
polskiego spoteczenstwa najwazniejszy wydaje si¢ wymiar srodowiskowy bezpieczenstwa energe-
tycznego, o tyle dla branzy energetycznej jest to wymiar techniczny. Z kolei wymiarowi spoteczne-
mu, w tym dostgpu do informacji, obie grupy przypisujg stosunkowo niskie znaczenie.
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Wprowadzenie

Konflikt zbrojny na Ukrainie od ponad dwoch lat silnie wptywa na bezpieczenstwo Euro-
py. Proba sitowego stlumienia protestow na kijowskim Majdanie przez 6wczesnego prezydenta
Wiktora Janukowycza, a nastepnie krwawe starcia na wschodzie Ukrainy miedzy wspieranymi
przez Rosje separatystami a sitami rzgdowymi sprawiaja, ze coraz wi¢cej osob w Europie zanie-
pokojonych jest o bezpieczenstwo kontynentu. Zagrozone wydaje si¢ by¢ nie tylko bezpieczen-
stwo militarne Europy, gdyz ryzyko eskalacji konfliktu i rozszerzenia obszaru dziatan zbrojnych
pozostaje znaczne, ale rowniez bezpieczenstwo energetyczne wickszosci panstw europejskich.
Tym bardziej, ze odpowiedzia Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej na rosyjskie zaanga-
zowanie w konflikcie na Ukrainie bylo natoZenie na Rosje sankcji gospodarczych, uderzajacych
migdzy innymi w rozwdj jej sektora paliwowo-energetycznego. Polska, jako panstwo grani-
czace z Ukraing i wspierajace jej integralno$¢ terytorialna, a zarazem wciaz silnie uzaleznione
od rosyjskich dostaw surowcow energetycznych, mimo podjetych w ostatnim czasie istotnych
dziatan zwigkszajacych mozliwosci dywersyfikacyjne kraju (Olkuski i in. 2015), stanowi cie-
kawy przypadek mieszania si¢ roznych obaw i lgkow. Sposob, w jaki polskie spoteczenstwo
definiuje bezpieczenstwo energetyczne kraju, jest przy tym niezwykle wazne dla zarzadzania
panstwem i podejmowania przez politykow waznych decyzji, stuzacych m.in. utrzymaniu cig-
glos¢ zewnetrznych dostaw paliw i energii.

Jak do tej pory wérod badaczy nie ma zgody, co do istnienia uniwersalnych kryteriow de-
finiowania bezpieczenstwa energetycznego. Jest to po czgsci zrozumiale, majac na wzgledzie
odmienne uwarunkowania panstw importujacych i eksportujacych paliwa i energie. Niektorzy
naukowcy ograniczajg definicje¢ jedynie do zapewnienia ciggtosci dostaw paliw i energii (Kalicki
i Goldwyn 2005; Florini 2010). Cze$ciej mozna jednak spotkac si¢ z uzupeklieniem tak defi-
niowanego bezpieczenstwa energetycznego o komponent ekonomiczny (Mazurkiewicz 2008).
W $wiecie, w ktérym przewaga konkurencyjna w gospodarce niejednokrotnie decyduje o bez-
pieczenstwie panstwa, kluczowy wydaje si¢ nie tylko ciagly, ale i przystepny cenowo, czyli
relatywnie tani dostep do zrodet energii. Barry Barton zwraca uwagg, ze dostep do wystarcza-
jacych ilo$ci energii w rozsadnej cenie powinni mie¢ wszyscy obywatele i podmioty gospodar-
cze, albo przynajmniej wigkszo$¢ z nich (Barton i in. 2004). Podobnie sgdzi Jonas Gritz, ktory
wskazuje na dostepnos¢ dostatecznej ilosci energii w dowolnym czasie i w przystepnej cenie
(Gritz2006). Z kolei Morgan Bazilian wymaga, aby cena ta byla nie tylko rozsadna, ale rowniez
stabilna — odporna na czgste wahnigcia (Bazilian i in 2006). W tym samym duchu wypowiada
si¢ Kenneth Medlock, dla ktorego bezpieczenstwo energetyczne jest podtrzymaniem stabilnych
dostaw energii za rozsadna ceng, w celu uniknigcia kosztow makroekonomicznych zwigzanych
z przerwaniem dostaw albo wzrostami cen energii (Medlock 2004). Silne zaakcentowanie stabil-
nos$ci dostaw 1 konkurencyjnosci cenowej nosnikéw energii mozna rowniez dostrzec w waznych
dokumentach Unii Europejskiej. W opublikowanej w zesztym roku Europejskiej Strategii Bez-
pieczenstwa Energetycznego Komisja Europejska definiuje bezpieczenstwo energetyczne jako
,.hiezaklocony dostep do nosnikow energii za przystepng ceng” (Komisja Europejska 2014).
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W innym miejscu Komisja zwracata uwage na podobne aspekty, definiujac bezpieczenstwo
energetyczne jako ,,nieprzerwang fizyczna dostgpnos$¢ produktow energetycznych na rynku, po
cenie przystepnej dla wszystkich konsumentow” (Olz i in. 2007).

Wraz z coraz wigkszg §wiadomoscig na swiecie co do skutkéw $rodowiskowych korzysta-
nia z energii, definicja bezpieczenstwa energetycznego coraz czgsciej rozszerzana jest o trzeci
wymiar — ekologiczny, nazywany tez wymiarem zrdwnowazonego rozwoju Srodowiskowego.
Andreas Kemmler i Daniel Spreng definiujg bezpieczenstwo energetyczne jako ,,promowanie
efektywnosci energetycznej i redukowanie zuzycia energii, chronienie srodowiska naturalnego,
redukowanie zanieczyszczen oraz dostarczanie energii dla wszystkich, ktérzy jej potrzebuja,
aby moc podwyzszaé standardy zycia” (Kemmler i Spreng 2007). Podobnie Mark Jacobson
postrzega bezpieczenstwo energetyczne przez pryzmat zagrozen srodowiskowych definiujac je
miedzy innymi jako zarzadzanie globalnym ociepleniem, zmniejszanie $§miertelno$ci wywotanej
zanieczyszczeniem powietrza, przeciwdziatanie zanieczyszczeniu gleb i chemicznemu skazeniu
wod, zapewnianie dostgpu do wody pitnej oraz ziemi uprawnej itp. (Jacobson 2009). Réwniez
w polskim ustawodawstwie oraz dokumentach strategicznych przyjmuje si¢ tréjelementows de-
finicj¢ bezpieczenstwa (Szczerbowski 2013).

Warto zauwazy¢, ze podkreslanie kwestii ochrony srodowiska w definicjach bezpieczenstwa
energetycznego wiaze si¢ najczesciej ze zrownowazonym rozwojem, czyli gwarantowaniem
ludzkosci takiego dostepu do energii, ktory nie powodowalby znacznych negatywnych i nieod-
wracalnych skutkow srodowiskowych. Wydaje si¢, ze sytuacja ta jest osiagalna jedynie w przy-
padku odnawialnych zrédel energii, a wigc w perspektywie dtugookresowej. Ciekawe rozréoz-
nienie czyni w tym zakresie Migdzynarodowa Agencja Energii. W jednym ze swoich raportow
IEA definiowata bezpieczenstwo energetyczne jako ,,dostep do energii obejmujacy dostgpnosé
zasobow, spadajaca zaleznos¢ od importu, mniejsze negatywne skutki dla srodowiska, konku-
rencje i efektywno$¢ rynkowa, poleganie na wiasnych zrodtach energii, ktore sa srodowiskowo
czyste” (IEA 2006). Obecnie agencja definiuje bezpieczenstwo jako niezaktocona mozliwosc¢
dostepu do zrdédel energii po przystepnej cenie, ale réznicuje bezpieczenstwo dtugo i krétko
okresowe: w pierwszym wypadku chodzi o dostawy energii w zgodzie z rozwojem gospodar-
czym i potrzebami §rodowiskowymi, w drugim — o zdolno$¢ szybkiego reagowania przez system
energetyczny na nieoczekiwane zmiany w relacjach popytu i podazy (IEA 2015). Widaé zatem
wyraznie, ze w krotkiej perspektywie, kiedy zagrozona jest cigglos¢ dostaw energii, kwestie
srodowiskowe schodza na dalszy plan, podczas gdy w mysleniu strategicznym komponent ten
jest rbwnie wazny co rozwdj gospodarczy.

Od kilku lat daje si¢ zauwazy¢, ze cz¢$¢ naukowcow wychodzi jeszeze dalej, poza schemat
trzech stalych komponentéw bezpieczenstwa energetycznego, tj. stabilnych dostaw, konkuren-
cyjno$ci cenowej i ochrony §rodowiska. Sovacool i Brown definiujg bezpieczenstwo energe-
tyczne jako ,,dostawy energii po przystepnej cenie i w odpowiedniej ilosci, przy zachowaniu
trwalosci spotecznej i kulturowej oraz ochronie srodowiska” (Brown i Sovacool 2007). Otoz
,trwalos¢ spoteczna i kulturowa” jest tym nowym elementem, ktéry jeszcze dos¢ rzadko jest wy-
odrebniany w definiowaniu bezpieczenstwa energetycznego, a najczesciej jest wiaczany do kwe-
stii zrownowazonego rozwoju i korzystania ze srodowiska naturalnego. Tymczasem stale popar-
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cie spoteczne dla stopnia wykorzystania poszczegolnych nosnikdéw energii, w tym dostep do
niezaleznej informacji, jest zupetnie odrgbnym od trzech wyzej wymienionych klasycznych
wymiarow bezpieczenstwa energetycznego (Mukherjee i Sovacool 2011). W taki czteroele-
mentowy sposob definiuje bezpieczenstwo energetyczne migdzy innymi John Kessels, ktory
podkresla znaczenie dywersyfikacji zrodet dostaw, konkurencyjno$ci rynkowej, zmniejszania
importu, ale réwniez dostepu opinii publicznej do informacji (Kessels i in. 2008). W pelni
uprawnione wydaje si¢ takie przekonanie, ze w dtuzszej perspektywie jedynie dobrze funk-
cjonujace systemy demokratyczne, z niezaleznymi mediami i gwarantowang wolnoscia stowa,
sa w stanie minimalizowaé zagrozenia dla bezpieczenstwa energetycznego. Dotyczyloby to
zaréwno panstw dostarczajacych znaczne ilosci surowcoéw energetycznych na §wiatowy ry-
nek, jak i tych, ktore sa uzaleznione od zewngtrznych dostaw i proébuja wzmacnia¢ wiasna
niezaleznos$¢ energetyczna.

1. Zatozenia, hipotezy i metoda

Dla doktadnego zbadania percepcji bezpieczenstwa energetycznego w Polsce w warunkach
wielowymiarowego kryzysu na Wschodzie, aczacego w sobie elementy zagrozenia militarnego,
ekonomicznego i spoteczno-politycznego dla panstw sgsiadujacych z Rosjg i Ukraing, w niniej-
szej pracy przyjmuje si¢ mozliwie najszerszg definicje. Bezpieczenstwo energetyczne definiuje
si¢ z uwzglednieniem wszystkich jego czterech wymiardw, jako zdolno$¢ panstwa do zapewnie-
nia stabilnych dostaw pokrywajacych biezace i perspektywiczne zapotrzebowanie odbiorcéw na
paliwa i energi¢, w sposob ekonomicznie uzasadniony dla funkcjonowania gospodarki i rozwoju
panstwa, przy optymalnej ingerencji srodowiskowej i zréwnowazonym wykorzystaniu bogactw
naturalnych, z szerokim dostgpem spoleczenstwa do informacji oraz decyzji podejmowanych
w tym zakresie. Problemem do zbadania jest okreslenie rodzaju wzajemnej zaleznosci wyste-
pujacej migdzy czterema wyzej wymienionymi komponentami: technicznym (bezpieczenstwo
dostaw), ekonomicznym (przystgpna cena), Srodowiskowym (zréwnowazony rozwoj) oraz spo-
teczno-politycznym (dostep do informacji i spoteczna aprobata dla dziatan politycznych).

W pracy zaklada sig, ze stopien zalezno$ci istniejacy migdzy wyzej wymienionymi cztere-
ma wymiarami mozna okresli¢ odpowiednio wykorzystujac w tym celu wyniki badania opinii
publicznej i eksperckiej. I tak osoby definiujace bezpieczenstwo energetyczne w waskim ujeciu,
jako bezpieczenstwo dostaw, beda przede wszystkim popieraly podtrzymanie dotychczasowych
gtéwnych sposobow pozyskiwania energii. Z kolei ci, ktorzy podkreslaja wage drugiego — eko-
nomicznego wymiaru bezpieczenstwa energetycznego beda w pierwszym rzgdzie podkreslaé
potrzebe inwestowania w nowe technologie nieodnawialnych zrddet energii, a dopiero w dru-
giej kolejnosci uwzgledniaé skutki srodowiskowe. Odwrotnie sytuacja przedstawiac si¢ bedzie
z osobami, dla ktorych kluczowy jest zrbwnowazony rozwoj, czyli trzeci — srodowiskowy wy-
miar bezpieczenstwa energetycznego. Oni postulowac beda gléwnie ograniczenie zuzycia ener-
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gii czy tez rozwoj odnawialnych zrodet energii. Czwarty wymiar bezpieczenstwa energetyczne-
go, okreslony w niniejszej pracy jako spoleczno-polityczny, wydaje si¢ by¢ najtrudniejszy do
zbadania, tj. poddania go spolecznej weryfikacji. Mozna zatozy¢, ze osoby wskazujace na jego
kluczowe znaczenie powinny opowiadac si¢ za potrzebg lepszego informowania na temat obec-
nych i planowanych dziatan podejmowanych przez rzad w celu zwigkszenia bezpieczenstwa
energetycznego.

W niniejszej pracy przyjmuje si¢ hipotezy, ze w warunkach niepewnosci i zewngtrznych
zagrozen wywotanych konfliktem zbrojnym, spoleczenstwo definiowac¢ bedzie bezpieczenstwo
energetyczne przede wszystkim przez pryzmat zapewnienia ciaglosci dostaw paliw i energii,
niejako przedktadajac je przed kwestie ekonomicznej optacalnosci i skutkow srodowiskowych
korzystania z energii. Bedzie jednak oczekiwato wigkszego niz wezesniej dostgpu do informacji
w podejmowane przez rzadzace decyzje dotyczace zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego
kraju.

Powyzsze zalozenia i hipotezy badawcze poddano empirycznej weryfikacji poprzez przepro-
wadzenie badania ilo§ciowego (ankieta) i jakosciowego (wywiady poglebione). Badanie ilo$cio-
we przeprowadzono wérod dorostej i reprezentatywnej w skali kraju grupie okoto 1000 oséb.
Doboér proby badawczej, poza kryterium miejsca zamieszkania, zostat dokonany przy uwzgled-
nieniu, wieku, plci oraz charakteru zamieszkiwanej miejscowosci. Z kolei badanie jako$ciowe
zostato oparte na 24 indywidualnych wywiadach pogltebionych przeprowadzonych z przedsta-
wicielami organizacji pozarzadowych, samorzadu, uczelni i biznesu. Oba badania przeprowa-
dzono wczesng wiosng 2014 r., czyli tuz na poczatku rosyjskich dziatan zbrojnych na Ukrainie
oraz po zakonczonych protestach w Kijowie, skutkujacych utratg wtadzy przez prezydenta Wik-
tora Janukowycza. Wydaje si¢, ze byl to optymalny czas dla przeprowadzenia tego typu badan
w Polsce, kiedy spoteczenstwo od kilku miesiecy bylo przyzwyczajone do sytuacji kryzysowej
na Ukrainie, ale z drugiej strony zostato niejako zaskoczone dziataniami Rosji na Krymie i Don-
basie, a niepewne rozwoju dalszej sytuacji, przejawiato niezwykle wysoki poziom obaw o wta-
sne bezpieczenstwo (CBOS 2014; CBOS 2015).

Uczestnikami badania ilo$ciowego byly najczesciej osoby z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym (36%), nastepnie ze srednim ogolnym (26%) i srednim zawodowym — policealnym
(14%) oraz z wyksztalceniem wyzszym (14%). W znacznej wigkszosci byly to osoby aktywne
zawodowo (68%): najwigksza czgs¢ uczestnikow badania stanowily pracujgce osoby na stano-
wisku robotnika (23%) oraz pracownicy handlu i ushug (22%) i pracownicy umystowi (16%).
Zdecydowana wigkszos$¢ uczestnikow badania iloSciowego mieszkalta w miastach (62%), wsrod
nich najwigcej byto osob pochodzacych z nieduzych miast do 50 tys. mieszkancow.

Wirod uczestnikow badania ilosciowego wazne miejsce zajmowali przedstawiciele organiza-
cji pozarzadowych zajmujacych si¢ problemami wykorzystania energii. Ich dziatalno$¢ skupiata
si¢ gldwnie na rozpowszechnianiu wiedzy o odnawialnych zrodtach energii, przygotowywaniu
ekspertyz i doradztwie technicznym. Wsrod instytucji samorzadowych znajdowaty si¢ urzedy
dzialajace w regionach silnie zwigzanych z wydobyciem wegla kamiennego lub brunatnego, jak
tez w takich obszarach, w ktorych wytwarzana jest niewielka ilo$¢ energii elektrycznej. Praco-
dawcy reprezentowani byli z kolei glownie przez firmy zwigzane z przemystem chemicznym
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oraz z wydobyciem wegla kamiennego, natomiast reprezentanci uczelni zajmowali si¢ energia
jadrowa, radiochemia lub dziedzinami zwigzanymi z wytwarzaniem energii elektrycznej oraz
cieplne;.

2. Wyniki badania

Zdaniem zdecydowanej wigkszosci Polakow (92%) Polska powinna dazy¢ do zwigkszenia
swojego bezpieczenstwa energetycznego: zdecydowane poparcie dla takiej opinii wyrazita po-
nad potowa badanych (64%), a w sposob umiarkowany poglad ten poparta ponad jedna czwarta
(28%). Warto zauwazy¢, ze w warunkach kryzys na Wschodzie silniejsze poparcie dla dziatan
zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa energetycznego kraju przejawiali mieszkancy regio-
néw znajdujacych sie blisko granicy z Ukraing czy Rosja, niz mieszkancy czesci Polski bardziej
oddalonych od sasiedztwa tych panstw. Najbardziej zdecydowani wydawali si¢ mieszkancy wo-
jewodztw centralnych, poétnocnych 1 wschodnich (po 95-96%), natomiast najmniej przekonani
o potrzebie wzmacniania bezpieczenstwa energetycznego mieszkancy wojewodztw potudniowo
-zachodnich (77%) i poéinocno-zachodnich (88%).

Poziom wiedzy na tematy energetyczne w Polsce — jesli wnioskowa¢ na podstawie subiek-
tywnych odczu¢ badanych Polakoéw — wydaje sie niski. Jedynie co szdsty respondent ocenit
swoj poziom wiedzy w tym zakresie jako wystarczajacy (17%), spora cz¢$¢ deklarowata nie-
dosyt wiedzy w niektorych kwestiach (35%), natomiast niemal potowa (43%) przyznawata si¢
do braku wiedzy w tej dziedzinie. Co ciekawe, jedynie co siodmy badany (15%) wyrazat che¢
poszerzenia swojej wiedzy w kwestiach energetycznych.

TABELA 1. Poparcie Polakoéw dla wzmacniania bezpieczenstwa energetycznego kraju (n = 1000)

TABLE 1. Public support in Poland for enhancing Poland’s energy security (n = 1000)

Region zamieszkania
. & - _ .
digcp glsijvg(;(vg;:ziaa .E § % '§ § —5 '§ é Ogotem
swojego bezpieczenstwa § g :% g % % § E
energetycznego? 2! = 1 = °© B &
%

Zdecydowanie tak 58 57 68 71 70 56 64
Raczej tak 19 31 28 25 25 36 28
Ani tak, ani nie 20 9 4 4 5 7 7
Raczej nie 1 2 0 0 0 1 1
Zdecydowanie nie 2 1 0 0 0 0 0
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TABELA 2. Opinie Polakow nt. rodzajow dziatan zwigkszajacych bezpieczenstwo energetyczne kraju
wedtug regionéw (n =917)

TABLE 2. Public opinion in Poland on different types of enhancing Poland’s energy security
by regions (n =917)

Region zamieszkania
g = 0 o= - o = 2
=} r
Jesli tak, jakie dzialania nalezaloby podja¢ | 2 2 | § g g = S 2 | Ogotem
w celu zwigkszenia bezpieczenstwa 'E 2 % 2 —-g ?ﬂ) § E
N S N
energetycznego kraju? 2 " S = ° & 2
% (mozliwo$¢ zaznaczenia dwoch odpowiedzi,
wyniki nie sumuja si¢ do 100)
Rozw¢j odnawialnych Zrodet energii
(elektrownie wiatrowe, stoneczne, wodne, 56 59 58 60 58 57 58
elektrownie na biopaliwa itp.)
Budowa elektrowni jadrowej 21 15 73 51 59 55 48
Wydobywanie gazu tupkowego 15 26 18 22 14 28 21
Skupienie si¢ na ograniczeniu zuzycia energii 6 25 10 19 20 12 16
Dalszy rozwoj energetyki weglowej 9 14 5 6 6 8 8
Import energii z zagranicy 0 4 1 2 2 1 2

Sposrod oso6b wyrazajacych troske o bezpieczenstwo energetyczne kraju najwigcej opowia-
dato si¢ za rozwojem odnawialnych zrodet energii (58%). Wskazywatloby to na zaskakujaco sil-
ne przywigzanie Polakéw do wymiaru srodowiskowego bezpieczenstwa energetycznego, mimo
trwajacego konfliktu na Wschodzie. Oznacza to, ze ponad polowa Polakoéw postrzega i definiuje
bezpieczenstwo energetyczne przede wszystkim przez pryzmat zrownowazonego rozwoju, a do-
piero w dalszej kolejno$ci bezpieczenstwa dostaw czy konkurencyjnych warunkéw rynkowych.
Warto przy tym zauwazy¢, ze poparcie dla takiego wymiaru bezpieczenstwa energetycznego
roztozone jest rownomiernie we wszystkich regionach Polski, bez wzglgdu na geograficzna bli-
skos¢ konfliktu na Ukrainie, i waha si¢ w przedziale od 56 do 60% poparcia.

Czwartym w kolejnosci najczesciej wskazywanym dzialaniem stuzacym wzmacnianiu
bezpieczenstwa energetycznego bylo ograniczenie zuzycia energii (16%). Potwierdza to tylko
wysokie przywigzanie Polakéw do postrzegania bezpieczenstwa energetycznego przez pry-
zmat zrOwnowazonego rozwoju, czego waznym elementem jest efektywno$¢é energetyczna
i oszczgdne gospodarowanie energia. W tym przypadku poparcie dla takiego kierunku dziatan
roznito si¢ nieco migdzy regionami, od najbardziej pro srodowiskowej pdinocno-zachodniej
czgsci Polski (25%) do najmniej §wiadomej w tym zakresie poludniowo-zachodniej Polski
(6%).

Drugim najczgséciej wskazywanym kierunkiem dziatan zmierzajacych do wzmocnienia bez-
pieczenstwa energetycznego kraju byta budowa pierwszej w Polsce elektrowni jadrowej (48%).
Osoby popierajace takie rozwigzanie postrzegaly bezpieczenstwo energetyczne przede wszyst-
kim przez pryzmat ciaglosci dostaw oraz zapewnienia sobie odpowiednich warunkéw cenowych
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(brak uzaleznienia od zewn¢trznych dostawcow). Kwestia zrownowazonego rozwoju schodzita
tym samym na drugi plan.

Ze wzgledu na planowang lokalizacje pierwszej elektrowni jadrowej w poinocnej czesci Pol-
ski oraz wystgpujacy w tym regionie cz¢sty niedobor energii, poparcie dla takiego rozwigzania
wzmacniajgcego bezpieczenstwo energetyczne kraju byto najwicksze w tej czesci kraju (73%).
Warto zauwazy¢, ze kolejnymi regionami, w ktorych pomyst budowy cieszyt si¢ sporym popar-
ciem byly wojewodztwa wschodnie (59%), potudniowe i (55%) i centralne (51%), natomiast
zdecydowanie najmniej entuzjastow takiego rozwigzania mozna byto znalez¢ na potudniowym
i potnocnym zachodzie kraju (15 1 21%). Roznice te wpisuja si¢ czgsciowo w przyjeta na wstepie
hipoteze, ze bliskos¢ konfliktu zbrojnego wplywa na sposob definiowania przez spoteczenstwo
wlasnego bezpieczenstwa energetycznego w taki sposob, ze gtowna uwaga udzielana jest kwe-
stii zapewnienia cigglosci dostaw paliw i energii, a dopiero p6zniej ekonomicznej optacalnosci
czy zrownowazonego rozwoju i ochronie §rodowiska.

Trzecim w kolejnosci najczesciej wskazywanym kierunkiem dziatan wzmacniajacych bez-
pieczenstwo energetyczne Polski byl rozw6j wlasnego wydobycia gazu ziemnego ze zt6z nie-
konwencjonalnych, tj. tupkow skalnych. Takie dziatania popiera okoto jedna piata spoteczenstwa
(21%). Podobnie jak w przypadku elektrowni jadrowej potwierdza on przywigzanie takich osob
predzej do wymiaru ekonomicznego (konkurencyjna cena) i technicznego (ciaglto$¢ dostaw) niz
srodowiskowego (zrownowazony rozwoj) bezpieczenstwa energetycznego.

Niewiele 0sob popierato dalszy rozwoj energetyki weglowej (8%) dla zapewnienia bezpie-
czenstwa energetycznego kraju. Dowodzi to, ze spoteczna percepcja bezpieczenstwa nie jest
ograniczona wylacznie do jednego wymiaru — bezpieczenstwa dostaw, ktore w dalszej perspek-
tywie moga przesta¢ by¢ najbardziej optacalne (wymiar ekonomiczny), ani nie przyczynia si¢
do zrownowazonego rozwoju (wymiar srodowiskowy). Paradoksalnie wzglednie najwigksze
poparcie dla tej formy dbania o bezpieczenstwo energetyczne kraju znajduje si¢ w pétnocno-za-
chodnim regionie Polski, a nie na poludniu — mateczniku sektora weglowego.

Wywiady poglebione z przedstawicielami szeroko rozumianej branzy energetycznej w Pol-
sce dowiodly, ze opinie eksperckie na temat definiowania bezpieczenstwa energetycznego
w warunkach zewngtrznego kryzysu nie zawsze pokrywaja si¢ ze spolecznymi wyobrazenia-
mi. Elementem wspdlnym jest niewatpliwie podobne silne przekonanie o potrzebie wzmacnia-
nia bezpieczenstwa energetycznego wilasnego kraju. Wsrdd ekspertow, podobnie jak w spo-
leczenstwie, dominuje opinia, ze niezalezno$¢ energetyczna kraju jest istotnym czynnikiem
rozwoju gospodarki, a jej brak jest swego rodzaju ograniczeniem niepodlegltosci. Jednakze
w odroznieniu od opinii publicznej, sSrodowisko eksperckie w pierwszym rzedzie stawia na
rodzime zasoby paliw kopalnych i przede wszystkim w ten wlasnie sposob, tj. przez pryzmat
ciaglosci dostaw, definiuje samo bezpieczenstwo energetyczne. Wedlug nich najlepszym spo-
sobem zwigkszenia bezpieczenstwa jest udoskonalenie technologii spalania rodzimych surow-
cow energetycznych. Ponadto, bezpieczenstwo energetyczne Polski jest w opinii wigkszosci
obecnie stabilne, gltéwnie dzigki wykorzystywanym zasobom wegla kamiennego i brunatne-
g0, ale w przysztosci moze si¢ to zmieni¢ przede wszystkim ze wzgledu na wymogi srodowi-
skowe stawiane przez Uni¢ Europejska. Przekonanie to dowodzi, ze kwestie srodowiskowe
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TABELA 3. Wymiary bezpieczenstwa energetycznego wedtug opinii publicznej i eksperckiej w Polsce

TABLE 3. Energy security dimensions by public and expert opinions in Poland

Spoteczenstwo Eksperci
1. Zrownowazony rozwoj 1. Bezpieczenstwo dostaw
(wymiar §rodowiskowy) (wymiar techniczny)
2. Konkurencyjnos$¢ cenowa 2. Zrownowazony rozwoj
Bezpieczenstwo (wymiar ekonomiczny) (wymiar $§rodowiskowy)
energetyczne 3. Bezpieczenstwo dostaw 3. Konkurencyjno$¢ cenowa
(wymiar techniczny) (wymiar ekonomiczny)
4. Dostep do informacji 4. Dostep do informacji
(wymiar spoteczny) (wymiar spoteczny)

postrzegane sg jako obcy element zagrazajacy bezpieczenstwu energetycznemu panstwa, a nie
jako jego integralna czes¢.

Eksperci, ktérzy negatywnie oceniali stan bezpieczenstwa energetycznego Polski, przede
wszystkim w dluzszej perspektywie, wskazywali na kurczace si¢ wlasne zasoby wegla i zwigk-
szajace si¢ zapotrzebowanie w kraju na energi¢. Po raz kolejny dowodzi to, ze branza energe-
tyczna definiuje bezpieczenstwo energetyczne przede wszystkim przez pryzmat cigglosci dostaw
(wymiar techniczny), przektadajac je nad kwestie optacalnosci (wymiar ekonomiczny) i zréw-
nowazonego rozwoju (wymiar srodowiskowy). W tym kontekscie zwracano czg¢sto uwage na
potrzebe efektywniejszego wykorzystanie wegla. W ten sposob Polska bedzie w stanie spelniac
unijne wymogi srodowiskowe dotyczace emisji dwutlenku wegla, jednoczesnie korzystajac z ro-
dzimych zasobow surowcow energetycznych. Wyrazano przekonanie, ze Polska, jako kraj od
lat wykorzystujacy wegiel kamienny na szeroka skale, ma niezbgdne zaplecze pozwalajace na
efektywne wykorzystanie tego surowca w przysztosci.

Warto zauwazy¢, ze czgs¢ badanych ekspertow wskazywata rowniez na potrzebe dywer-
syfikacji zrodetl energii jako gldwnego elementu wzmacniajacego bezpieczenstwo energetycz-
ne Polski. W ich przekonaniu wegiel powinien by¢ stopniowo zastgpowany przez inne nosniki
energii, przede wszystkim atom, a dopiero w dalszej kolejnosci odnawialne zrodta energii. Prze-
waga energii jadrowej nad energiag wiatrowa czy stoneczng polegata ich zdaniem na wigkszych
korzysciach ekonomicznych i srodowiskowych. W przypadku OZE trzeba liczy¢ si¢ ze sporymi
wahaniami w dostawach energii zwigzanymi z naturalnymi zmianami warunkow pogodowych,
co podwyzsza koszty i zmusza do korzystania z alternatywnych zrddel (wegiel, gaz, atom). Po-
nadto, ich zdaniem niewystarczajaca ilo$¢ stonca oraz mata ilo§¢ miejsc, gdzie mozna wybudo-
wac elektrownie wiatrowe albo wodne powoduja, ze ten rodzaj pozyskiwania energii w Polsce
jest zupetnie nieoptacalny.

Silne poparcie badanego §rodowiska eksperckiego dla rozwoju technologii weglowych,
nastepnie jadrowej i na koncu OZE $§wiadczy o ich postrzeganiu bezpieczenstwa energe-
tycznego przede wszystkim przez pryzmat cigglosci dostaw, a w dalszej kolejnosci konku-
rencyjnosci i zrownowazonego rozwoju. Niewatpliwie wymiar techniczny bezpieczenstwa
energetycznego bierze gor¢ nad wymiarem ekonomicznym i $srodowiskowym w prezento-
wanych opiniach.
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Whioski

Wyniki przeprowadzonego w czasie rozpoczynajacego si¢ konfliktu zbrojnego na Ukrainie
badania ilo$ciowego i jakoSciowego odpowiednio weryfikuja zakladane na wstepie hipotezy.
Opinia publiczna w Polsce, w warunkach niepewno$ci i zewnetrznych zagrozen, nie postrzega
wecale bezpieczenstwa energetycznego kraju glownie przez pryzmat zapewnienia cigglosci do-
staw paliw i energii, niejako przedktadajac je przed kwestie ekonomicznej optacalnosci i skut-
koéw srodowiskowych korzystania z energii. Okazuje si¢, ze to wlasnie wymiar srodowiskowy
(poparcie dla OZE, efektywno$¢ energetyczna) najsilniej determinuje spoteczne postrzeganie
i definiowanie bezpieczenstwa energetycznego Polski. Kolejnym elementem silnie wptywaja-
cym na bezpieczenstwo energetyczne jest ekonomiczna oplacalnos¢ (poparcie dla budowy elek-
trowni jadrowej i wydobycia gazu z formacji tupkowych), a dopiero na koncu cigglto$¢ dostaw
(poparcie dla wegla).

Zupehnie odwrotnie prezentuje si¢ na ten temat opinia ekspercka. Dla badanych przedsta-
wicieli szeroko rozumianej branzy energetycznej bezpieczenstwo energetyczne w warunkach
kryzysu zewnetrznego rozumiane jest przede wszystkim przez pryzmat ciaglosci dostaw. Na
takie dziatania, zwigzane z utrzymaniem obecnie wykorzystywanych wlasnych surowcow ener-
getycznych, wskazywano w pierwszym rzedzie myslac o wzmacnianiu bezpieczenstwa ener-
getycznego kraju. Dopiero w dalszej kolejnosci w prezentowanych opiniach dato si¢ zauwazy¢
wymiar ekonomiczny i §rodowiskowy postrzeganego bezpieczenstwa energetycznego.

Wyniki badania pozwolily na okreslenie wzajemnej zaleznosci migdzy poszczegolnymi wy-
miarami bezpieczenstwa energetycznego wedtug spotecznego i eksperckiego postrzegania tego
zagadnienia. O ile w warunkach zewnetrznego kryzysu zbrojnego dla spoteczenstwa najwaz-
niejszy wydaje si¢ wymiar srodowiskowy bezpieczenstwa energetycznego, o tyle dla branzy
energetycznej jest to wymiar techniczny. Zastanawiajace jest stosunkowo niskie znaczenie przy-
pisywane przez obie grupy wymiarowi spolecznemu bezpieczenstwa energetycznego, w tym
dostepu do informacji.

Wyodrebnienie i okreslenie waznosci poszczegélnych wymiardw bezpieczenstwa energe-
tycznego moze pozwoli¢ na doktadniejsze konstruowanie indeksow bezpieczenstwa energetycz-
nego. Jest to zadanie niezwykle wazne nie tylko z teoretycznego, ale rowniez praktycznego
punktu widzenia. Stosowanie prawidlowo skonstruowanych indeksow bezpieczenstwa ener-
getycznego pozwala w szybki sposob okresli¢ stabe punkty istniejacej polityki energetycznej
danego panstwa i lepiej antycypowaé zagrozenia jakie moga pojawic si¢ krotkiej i dalszej per-
spektywie. Jest to wazne o tyle, gdyz w Unii Europejskiej, a w szczegolnosci panstwach $rod-
kowoeuropejskich, dominuje postrzeganie i definiowanie bezpieczenstwa energetycznego przez
pryzmat zagrozen ptynacych ze strony Rosji — gtdéwnego, a cz¢sto jedynego dostawy nosnikow
energii w regionie. Tymczasem stan bezpieczenstwa energetycznego danego panstwa moze by¢
zaniedbywany niedostatecznym u§wiadomieniem sobie stopnia innego rodzaju zagrozen: §rodo-
wiskowych, ekonomicznych czy spotecznych.
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Jarostaw CWIEK-KARPOWICZ

Public perception and defining energy security
in the context of Ukraine crisis

Abstract

Military conflict in Ukraine as well as deep political crisis in EU-Russia relations have challenged not
only military, but also energy security of Poland. Russian officials’ declarations about redirection of Rus-
sian gas supplies to Europe from Ukraine transit as well as the extension of the Nord Stream gas pipeline
from Russia to Germany through the Baltic Sea put in a difficult situation Poland and other states in Central
and Eastern Europe. All these developments limit chances for launching competitive and well-integrated
gas market in this part of the European Union in the upcoming years. In turn, they help Gazprom to hold
dominant position in Central and Eastern Europe. Similar situation has been observed in recent years on the
oil market as Russian energy companies are quite successful in taking control over some European refine-
ries, including petrochemical plant in Schwedt near Polish border. In result, Polish public opinion as well
opinion- and decision-makers seem to be deeply concerned about their own energy security, although they
do not have a clear definition what this security really means and how it should be prioritized. According
many scholars energy security concept includes three main dimensions: security of supply (technical di-
mension), competitiveness of energy market (economic dimension), and sustainable development (environ-
mental dimension). In this paper, energy security concept is enlarged by the fourth, social dimension, and is
testified empirically through the opinion polls as well as through in-depth interviews with energy experts.
The results of these surveys proved the relations between all four dimensions of energy security concept.
For Poles the most important is environmental dimension, while for energy experts technical ones. Both
groups perceive social dimension as the less crucial.

KEYWORDS: energy security, security of energy supply, renewable energy sources, Poland, public opinion



